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Pour fixer la genèse de l'œuvre d'art, et retracer les 
phases que son élaboration comporte, il est des documents 
nombreux, les uns surgissant du passé, des multiples replis 
de l’histoire de l’art ou même des lointains de la pré- 
histoire, les autres appartenant à l’art vivant, aux produc- 
tions artistiques qui éclosent sous nos yeux. 

Ce sont d’abord les cartons et esquisses, brouillons et 
croquis, où les maîtres ont jeté toute palpitante l’idée qu'ils 
ayaient conçue. Longtemps on relégua ces travaux prépara- 
toires dans les combles des musées, et bien à tort, car ce 
sont des documents psychologiques incomparables qui ra- 
content admirablement l’histoire d’un chef-d'œuvre !). Il 
y. faut joindre les mémoires et autobiographies dans les- 
quels certains artistes — Hector Berlioz, par exemple — 
ont consigné une foule de menus faits intéressant la genèse 
de leurs œuvres. 

Puis s'ouvre la vaste collection de ce qu'on pourrait 
appeler | les faits artistiques élémentaires : des psychologues 
attentifs comme Ricci, K. Gôtze, Levinstein ont rassemblé, 
classé et interprété les dessins d'enfants, bégaiements naïfs 


*) Extrait d’un recueil dé conférences sur la Philosophie de Part. En 


préparation. 
1) Leur classement est entrepris de divers côtés. Par exemple, les 


Handzeichnungen Albertina de Vienne, 
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où l’on observe sur le vif l'éveil spontané du sens artis- 
tique !). D'autres ont recueilli les essais des peuplades primi- 
tives qui par tant de côtés ressemblent aux enfants, ou 
encore les vestiges esthétiques que nous a laissés la pré- 
histoire. Si haut qu’on remonte dans le passé, l'homme 
a sculpté, peint, décoré ses temples, ses demeures, ses 
parures, ses outils. Dans la préhistoire la plus lointaine, 
comme chez les primitifs modernes les plus arriérés, nous 
trouvons des dessins géométriques et des motifs d'ornemen- 
tation. 

L'étude de ces manifestations rudimentaires permet de 
saisir à l’état fruste et grossier le jeu des facultés psycholo- 
giques dont le plénier développement crée les œuvres d'art 
parfaites. 

Enfin, on peut faire entrer en ligne de compte les œuvres 
des périodes archaïques dans les divers cycles dont se 
compose l’histoire de l’art. 


On le voit, les doctrines explicatives de la genèse de 
l'œuvre d'art ne sont pas suspendues dans le vide, mais 
peuvent et doivent s'appuyer sur d’abondantes observations 
de fait. Nombreux et complexes sont les problèmes qui 
surgissent à ce propos et il est possible, ce nous semble, de 
les rattacher à deux groupes, suivant que l’on envisage la 
production de l'œuvre d’art comme fait individuel,ou comme 
fait collectif ou social. Les premiers problèmes sont d'ordre 
psychologique, les seconds relèvent de la sociologie. Con- 
sidérons les uns et les autres, sans avoir la prétention de 
les signaler tous et encore moins d’en épuiser l'étude. 


1) Levinstein, Kinderzseichnungen (Voictlä ipzi 5 
réuni 4945 dessins d'enfants. ao enoer Lepas DE 
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Les œuvres d'art ne sont pas le résultat fortuitement 
heureux d’une activité instinctive, ou le fruit d’une poussée 
vitale irréfléchie ; sinon comment expliquer que des organi- 
sations puissantes comme Raphaël, Léonard de Vinci, 
Memlinck, aient entrepris tant d’esquisses se corrigeant 
l'une l'autre et qui correspondent à autant d'étapes dans 
l'élaboration d’un même sujet. On peut appliquer à toute 
œuvre d'art ce que Raphaël disait de ses toiles : on peint 
avec son cerveau avant de peindre avec son pinceau. L'œuvre 
existe dans la tête de l'artiste, comme idée, comme idéal, 
avant d'exister dans les matériaux sensibles où son talent 
lincarne. Il y a donc deux moments dans la production 
d’une œuvre d'art: la formation ou la conception de l'idéal, 
et son extériorisation ou son exécution. Sans la conception 
l'œuvre serait incohérente ; sans l'exécution, elle ne sortirait 
pas du royaume des idées, elle demeurerait étrangère au 
monde du réel. 

On entend par idéal la représentation que se fait l’homme 
d’une œuvre à exécuter, d’un but à atteindre, avant l’exé- 
cution de l’œuvre et la poursuite du but. Le jardinier 
architecte, l’ouvrier maçon, le coureur ont l’idée des massifs 
à exécuter, du mur à construire, du stade à parcourir, et 
cette idée les guide et les soutient !). Il n’en est pas autre- 
ment de l'idéal artistique. Avant de fixer son dessin sur la 
toile et d'étendre ses couleurs, Raphaël s'était forgé l’image 
vive et nelte de ses madones, avec toutes les expressions 
qu’il allait leur donner. Il la serra de près, en précisa les 
contours, comme le prouvent les nombreux dessins à la 


1) L'idéal est la cause exemplaire qui dirige l’action de la cause effi- 
ciente douée d'intelligence. Avant de construire un meuble, écrit saint 
Augustin. le menuisier en conçoit le plan « Faber facit arcam. Primo in 
arte habet arcam. Si enim in arte non haberet, non esset unde fabricando 
illam proferret. In arte invisibiliter est, in opere visibiliter erit ». Tract, T 
in Evang. Joan, 
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plume qu'il fit de sa Vierge aux champs !). La vision interne 
flottait devant son imagination, caressée et chérie. Puis, 
elle guida sa main, et c’est elle qu’il confia amoureusement 
à la toile dressée devant lui. L'idéal artistique est « une 
intuition nette, une image précise où l'artiste dispose des 
éléments en vue de produire une impression de beauté ». 

Elle a vécu cette esthétique vaporeuse, d'inspiration 
platonicienne, qui place l’idéal dans la région de la per- 
fection inaccessible. Supérieur par définition à tout ce 
qu'on peut concevoir, l'idéal, pour les cousiniens et les 
spiritualistes outrés, n’est qu’une intangible et décevante 
chimère : l'idéal de la vertu serait de cent coudées supérieur 
à l’acte le plus vertueux que le littérateur puisse concevoir 
et décrire. Il y a là une confusion entre ce qui est parfait, 
conformément aux exigences d’un type, et ce qui est imaginé 
et conçu. La conception du grand artiste n’a rien de fuyant 
ou d’indécis. Comme chez lui la vue, l’ouie ou le toucher 
sont plus affinés que chez les autres hommes, comme son 
imagination créatrice est plus féconde, l’image inspiratrice 
se fige dans de vifs contours ; il voit et il sait ce qu’il va 
produire, avant de produire ; bien plus, il n’est artiste qu'à 
ce prix. 

Comment s’élabore l'idéal artistique ainsi entendu ? De 
nombreux facteurs contribuent à le former, les uns venus 
du dehors, les autres dérivant des pouvoirs psychiques de 
l'artiste. 

Les facteurs externes sont la nature, la race, le milieu 
social. Dans les arts d'imitation, l'influence du modèle 
naturel est évidente. On retrouve dans les madones de 
Murillo le type de l'Andalouse, comme on reconnaît le 
paysage hollandais dans les toiles de Ruysdael. Les pays 
de soleil sont des pays de vision, les régions brumeuses 
sont voilées de rêve. Dans les contes de Daudet .et dansiles 


!) Conservés à l’A/bertina de Vienne. 
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drames d'Ibsen on peut voir se refléter, ici le ciel de 
Provence, là celui de Norvège. 

La race joue un rôle non moins réel. Certains peuples, 
tels les Grecs anciens, n'ont-ils pas été privilégiés par la 
nature, tandis que d’ autres semblent en être déshérités ? 
L'action de la race se combine souvent avec celle du milieu 
social, — que d’ailleurs la race contribue à former, — et 
ici se lève un des problèmes les plus discutés : quelle est 
l'influence du milieu social sur un artiste donné, plus 
spécialement l'influence de son milieu artistique ? 

On .ne saurait la méconnaître. Le milieu artistique est 
l'atmosphère. que l'artiste respire et dont il s’ imprègne. Les 
trois quarts des artistes doivent leur manière à l’école 
d’un maître, qui les forme et décide de l'orientation de 
leur talent. Môme ceux qui frayent des voies nouvelles, un 
Léonard de Vinci, un Rubens, un Bach, ne peuvent cntière- 
ment se soustraire à l'influence de leurs prédécesseurs : 
Léonard se rattache à Verocchio, Rubens fréquente les Ita- 
liens et porte l'empreinte de Quentin Metseys ; Sébastien 
Bach se mit à l'école de son oncle. 

Pas plus que les autres manifestations de la vie psy- 
chique, l’histoire de l’art n’est faite de révolutions brusques 
et.de mutations isolées dans l’espace et dans le temps. Une 
chaîne d'or relie entre eux les hommes et les écoles, et ses 
anneaux forment la tradition artistique. Des moments se 
produisent où le génie de tout un milieu artistique se fixe, 
et met en honneur un pelit nombre de procédés caractéris- 
diques, grâce auxquels les artistes réalisent l'unité de 
Tœuvre d'art : c'est le style. En matière d'ameublement, le 
style Louis XV, le style Louis XVI, en architecture le 
style roman, le style gothique en fournissent de frappants 
exemples. Le goût des contemporains décide de la longé- 
sité. des styles ; il faut être une nature puissante et auda- 
cieuse pour le braver et diriger l’art dans de nouvelles 
voies. 

Mais ni les modèles de la nature, ni les influences de la 
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race, ni la tradition d’une école, ni le style d’une époque, 
ni le « climat artistique » ne suffisent à expliquer la forma- 
tion des œuvres d'art, et par conséquent de l'idéal qui les 
inspire. Marquée à l'empreinte d’une personnalité, l’œuvre 
d'art est née du besoin de dominer le réel, et à ce titre 
elle est une création interne. Par sa raison raïisonnante, 
l'homme cherche à tout incorporer à ses constructions 
scientifiques ; par son vouloir tout s’ordonne en activité 
morale: de même, par l'empire de ses facultés esthétiques, 
il soumet tout le réel à son pouvoir d’interprétation. Saïsi 
d'enthousiasme devant la noblesse de l’activité artistique, 
Dante Alighieri la compare à celle du Tout-Puissant : 


… che vostra arte a Dio quasi nepote. 
(Enfer, XI, 103). 


L’art est petit-fils de Dieu, car il est enfanté par le 
pouvoir créateur de l’homme, comme l’homme lui-même 
est sorti des mains de Dieu. Ce qu'il y à de plus élevé et 
de plus ravissant dans l’art, l’homme le tire de lui-même. 
Et quand cet homme s’appelle ITomère ou Phidias, Dante 
ou Giotto, Michel-Ange ou Raphaël, Beethoven ou Wagner, 
la personnalité créatrice s'affirme si impérieuse que l’œuvre 
jaillissant de ces riches natures commande le milieu après 
lui avoir obéi et ouvre pour l'avenir un sillage nouveau. 

Les facteurs internes de l’œuvre d’art sont les facultés 
créatrices de l'artiste : l'imagination et l'intelligence, et 
dans toute œuvre d'art leur action se reconnaît. Certes, il 
faut de la technique et du métier, qu'il s’agisse de statues 
ou de monuments, de toiles ou de symphonies; mais c’est 
l'imagination et c'est l'intelligence qui donnent un sens, 
une voix aux pierres et aux couleurs, aux sons et aux mots. 

Nous préciserons plus loin, en étudiant la nature de 
l'œuvre où s’incarne l'idéal, quelle part revient à l’une et 
à l'autre des facultés esthétiques. L'analyse des œuvres 
définitives laissées par des artistes supérieurs accuse le 
travail qui a présidé à la formation de cet idéal. 
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Mais déjà l'intervention de l'imagination et de l’intelli- 
gence se révèle dans les avant-projets des grands maîtres, 
dont les transformations progressives permettent de suivre 
le pouvoir dynamique de l’idée. Bien plus, dans les essais 
naïfs auxquels se livrent les enfants et les primitifs, on 
saisit l'ébauche du geste créateur, l'apport grossier d’une 
personnalité. Les dessins d'enfants recueillis dans les 
écoles relevant de la culture occidentale, sous la tente des 
Esquimaux ou dans les huttes de l'archipel australien ; 
les figures sculptées dans l’os ou tracées sur les parois 
des cavernes par les hommes de l’âge de pierre — et 
on peut ajouter les œuvres des périodes archaïques — 
attestent que les objets ne sont pas exécutés tels qu'ils sont 
vus, mais lels qu'ils sont imaginés et conçus. La constata- 
tion vaut la peine qu'on s’y arrête. Voici trois particula- 
rités qui en montrent la valeur. 

D'abord le procédé de schématisation. Enfants et primi- 
tifs stylisent les objets ; ils ne font place qu’à ce qui leur 
paraît essentiel et leur point de vue, on le comprend, est 
très variable. 

Au degré inférieur, une tête, un tronc, et deux jambes 
résument le corps humain. Au fur et à mesure que les jeunes 
artistes croissent en âge, l'œuvre se complète par l'insertion 
du cou, des cheveux, de la barbe, des sourcils. L'enfant, 
aux yeux de qui l'usage du tabac est un signe de supériorité, 
pique une grosse pipe dans la bouche de ses personnages; les 
Bakairi oublient de remarquer la bouche, mais accentuent 
le nez qu'ils ont l'habitude de perforer, tandis que Îles 
Bororo chez qui on fend la lèvre inférieure soulignent la 
bouche, mais parfois négligent le nez !). 

D'autre part, tous ces dessinateurs traitent isolément 
chaque partie de l’objet dessiné, sans tenir compte des rap- 
ports de proportion avec l'ensemble : il n'est pas rare de 


_ 3) Van der Steinen, Unter den Naturvôlkern Central-Brasiliens, 
Leipzig, 1894, p. 258. 
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voir sur un petil corps des mains trop grandes, mal exécu- 
tées et munies de bagues énormes. 

Enfin, chose plus significative, la logique supplée à l'in- 
sufisance du dessin. Sous un chapeau on marque les che- 
Yeux ; SOUS un habit les lignes du corps ; l'estomac est des- 
siné-dans un corps habillé ; un visage de profil reçoit deux 
yeux qui regardent en face; inversement un visage de 
face possède un nez proéminent sur le côté et celui-ci fait 
parfois double emploi avec un second nez vu de face. On 
montre ce qu'il ya à l'intérieur des maisons, des bateaux : ; 
des enfants esquimaux dessinent une tente et y. situent fes 


N este ce pas la preuve que l'enfant « comme le primitif r n "est 
pas un simple imitateur, mais un logicien : frappé d'un 
détail qu’il considère comme caractéristique, il cher che par 
tous les moyens à le mettre en relief; son imagination et son 
intelligence ont façonné le plan de l’œuvre réalisée. 

Plusieurs de ces par ticularités, notamment le mélange de 
la vue de profil et de face, le dessin du corps sous les dra- 
peries, se retrouvent dans un grand nombre de sujets égyp- 
tiens. 

De même l'époque archaïque de l’art grec offre des 
exemples de schématisation logique, où, en dépit de la per- 
spective et de la vérité, on représente, outre ce qu'on voit, 
ce qu'on veut mais ce qu'on ne peut voir Des vases de céra- 
mique dorienne reproduisant des scènes funéraires, montrent 
un lit de parade vu de profil, tandis que le corps qui y est 
déposé fait face au spectateur, pour que celui-ci en saisisse 
toutes les parties. 

On retrouve ces particularités chez les peintres primitifs 
de l'école flamande et italienne. Les grands maitres eux- 
mêmes recourent parfois au procédé de bilocation, qui est 

un vestige d' archaïsme. La Vie de saint Bavon de Rubens 
résume dans une même toile deux scènes fondamentales 


1) Levinstein, op. cit. fig. 75, 14, 106, etc. 
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de la vie du héros. Mémlinck disposé dans les compatti- 
inénts d'un rêmé tableau tous les épisodes de la passion du 
Christ. 

Au berceau de l’art comme à l'apogée, l’homme se sur: 
ajoute à la nature, à la race, et au milieu, Aomo additus 
naturae : même avant que de l’extérioriser, l'artiste appose 
à sa conception le sceau de sa personnalité. 


3% * 


Mais bientôt l’idée que l'artiste caresse et chérit acquiert 
un pouvoir dynamique, elle devient une idée-force, et tôt 
où tard elle engendre « ce fatal penchant qui nôus pousse 
malgré nous à donner une figure à ce que nous avons dans 
la tête, à montrer aux autres ce que nous avons vu, à léur 
faire sentir ce que nous avons senti ». 

La mélodie intérieure chante à ses oreilles, et le musicien 
la fixe dans ses notations ; la vision poursuit le poète et il 
la revêt d’une livrée littéraire; l’image flotte devant le 
péintre, le statuaire, l’architecte, riche de coulèurs, nette 
de formes, et il la fait descendre de son mieux dans les 
matériaux maniés par ses mains habiles. 

D'aucuns ont voulu attribuer les œuvres d’art paléoli- 
thiques à une préoccupation utilitaire: les primitifs auraient 
obéi à l'idée que la représentation du renne sur les parois 
dé la caverne pouvait l’attirer ou faciliter sa capture, si bien 
qué, selon le mot de Reinach, l'art des primitifs aurait été 
uné « magie». Mais on a fait remarquer à juste titre que 
la représentation d'animaux s’expliqué aussi bien par le jeu 
d’un mobile désintéressé, et que les représentations de 
figures humaines ne s’accommodent pas de l'explication uti- 
litaire !). Le dessin des primitifs est fruste comme leur con- 
ception, mais eux aussi obéissent au besoin psychologique 
d’extérioriser une conception interne. 


1 Luquet,. Le probleme des. origines de Part et l’art paléohithique, 
Révue philosophique, mai 1912. 
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Cette extériorisation exige des facultés techniques aux- 
quelles rien ne peut suppléer : tout artiste accompli pos- 
sède des sens affinés, c’est un type de visuel ou d’auditif, 
un coloriste, un dessinateur. 


#< 
* *# 


Si l’on demande quels rapports existent entre la forma- 
tion mentale de l’idéal et son exécution, on peut répondre 
d'abord que la seconde est toujours logiquement dépendante 
de la première et qu’elle lui est le plus souvent chronolo- 
giquement postérieure. Les uns couvent longtemps l'image 
avant de la matérialiser, d’autres exécutent pour ainsi dire 
au fur et à mesure qu'ils conçoivent. Les uns procèdent par 
tâtonnements et se corrigent eux-mêmes, les autres se 
mettent dès l’abord au travail et leur idéal s'enrichit et se 
perfectionne en même temps qu’ils l’exécutent. Des organi- 
sations puissantes comme Rubens méditaient peu et s’aban- 
donnaient à leur riche nature; pour lui, de l’idée à la toile, 
il n’y avait pas loin. Mais la fougue n’excluait pas la claire 
vision du but à atteindre. 

Au demeurant, l'exécution ne répond jamais complète- 
ment à la conception ; et c’est ce qui explique combien 
rarement les artistes sont satisfaits de leur œuvre. Si 
Michel-Ange s’éprit de son Moïse, combien d’autres ont 
failli détruire des travaux remarquables : l'idéal réalisé 
n'est jamais adéquat à l'idéal conçu et mieux que personne 
l'artiste mesure cette défaillance. N'est-ce pas une preuve 


nouvelle de la netteté de l’image interne dont l’œuvre d’art 
est l’imparfaite copie ? 


1 


Considéré comme fait collectif ou sociologique, l’art est 
impliqué dans le vaste réseau d'éléments psychiques qui 
forment la culture d’une nation, et les questions qui touchent 
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à sa genèse, ou à son essor, forment un chapitre important 
de ce qu’on appelle parfois la psychologie des peuples 
(Vülkerpsychologie). 

L'histoire atteste que l’essor artistique complet est inti- 
mement lié à des conditions de haut développement écono- 
mique, d'autonomie et d'expansion politique : l’art, comme 
la science et la philosophie, est fille de la paix et du bien- 
être. 

Le travail artistique est une occupation de luxe à laquelle 
l'homme ne peut s’adonner librement aussi longtemps que 
la sécurité individuelle et sociale n’est pas assurée. Aussi la 
guerre fut toujours pour la culture artistique le signal de la 
léthargie ou de la mort. L'histoire des invasions barbares 
en fournit de nombreux exemples. Au v° siècle Ravenne 
est la seule oasis où, dans les répits que leur laissent parfois 
ces temps troublés, les princes orientaux ou barbares entre- 
tiennent le feu sacré de l’art. 

Par contre, les siècles de prospérité économique et poli- 
tique sont aussi des siècles d’art. L’Athènes de Périclès, 
la Byzance de Justinien, l'Occident du xrm° siècle, la Rome 
des papes et la Florence des Médicis aux temps de la 
Renaissance, sont des milieux éminemment propices à l’éclo- 
sion artistique. L'art est une plante délicate qui pete 
volontiers dans les riches cultures. 

Pour la même raison, l’art aime les capitales; il se trouve 
bien du luxe qu’elles abritent, et les faveurs du pouvoir l'y 
retiennent. Quand l’axe du monde grec se déplaça, l'art 
émigra d'Athènes à Alexandrie, comme plus tard il se 
transporta à Rome. Nos métropoles modernes, comme 
celles d'autrefois, sont des foyers artistiques; elles donnent 
aux artistes la consécration et la célébrité. 

Fleur de culture, l’art subit l'influence des autres facteurs 
sociaux et notamment de la religion, de la science et de la 
philosophie. Nulle part ne se manifeste plus clairement 
l'interaction d'éléments qui tous s’entrecroisent et se com- 
pénètrent. 
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Aù premier chef, 14 religion est une des grandes inSpi- 
ratrices de l’art. Voyez lé rôle de la divinité dans les 
monuments égyptiens, la place de la mythologié grecque 
dans la sculpture ancienne, surtout l’heureuse empreinte 
du christianisme dans l’art du moyen âge et dans l’art de 
-là Renaissance. Les cathédrales sont à la fois des œuvres 
de beauté et des asiles de prière; l’histoire de l’ancien et du 
nouveau testament fournit le thème principal de l’art des 
vérrières, de la peinture, de la sculpture à travers le moÿen 
âge, et si l’on supprimait les sujets religieux qui revivént 
dans l'art italien de la Renaissance, il resterait peu de 
choses des grands musées de Florence et dé Rôme. 

Dans uné mesuré moindre, mais réelle, l’art d’une 
époque porte la marque des préoccupations scientifiques 
dominantes : il suffira de citer les nombreuses réprésenta- 
tions des arts libéraux que le moyen âge nous à laissés 
dans ses miniatures, ses vitraux, ses cloîtres; les toiles 
d'un Traini (à Pise), d’un Cozzoli (au Louvre) qui sym- 
bolisent les chaudes luttes philosophiques du xirr° siècle, 
du encore les allégories scientifiques de Raphaël ét de 
Michel-Ange. 

Invérsement l’art sé répand comine uné rosée bienfaisänte 
Sur tout le chaïnp de la vie socialé ét nous dirons plus 
loin sa finalité moralisatrice, 

M. De Wurr, 


IL. 
LE DÉTERMINISME BIOLOGIQUE. 


Sous ce titre, !) M. le Dantec nous expose une philosophie 
qui présente d’étroites affinités avec l’ancien matérialisme, 
encore qu'elle s’en distingue à certains égards. M. le Dantec 
est un logicien qui ne recule devant aucune des conséquences 
de sa doctrine et qui a le courage de les signaler. Sous ce 
rapport ses écrits sont particulièrement instructifs. Nul 
n’a mieux mis en relief l'opposition qui existe entre les 
attestations de la conscience et les conclusions qui se 
dégagent de l’idée matérialiste. La négation de l’âme fait 
le fond des théories que nous allons étudier. 

L'auteur rejette le dualisme et se déclare moniste. Voyons 
d’abord sous quels traits il nous présente le dualisme. La 
philosophie dualiste fondée sur l’idée d’une distinction entre 
l’âme et le corps, entités irréductibles, trace une ligne de 
démarcation absolue entre les phénomènes physiques et 
les phénomènes psychiques. À la première catégorie sont 
rattachées toutes les modifications organiques. La seconde 
comprend les pensées, perceptions, sentiments, volitions. 
Ces faits sont attribués à l’âme et ils s’accomplissent en elle. 
Elle en est tout à la fois le principe et le siège. Ils procèdent 
de son activité et modifient sa substance. L'âme étant d’une 
essence à part, il en sera de même des phénomènes de con- 
science. Dès lors on ne pourra leur appliquer les lois du 


1) F. Le Dantec, Le déterminisme biologique et la personnalité con- 
sciente, Paris, Alcan, 1912, 
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monde physique ni en particulier le principe de la trans- 
formation des forces. Le son, la chaleur, la lumière se 
changent en mouvement que certains appareils enregistrent 
et permettent de mesurer. Il n'en sera pas de même des 
faits psychiques. Produits d’une activité immatérielle, ils 
ne sont pas régis par les lois de l'énergie physique. 
« L'énergie matérielle, diront les dualistes, ne peut se trans- 
former en énergie de raisonnement, de délibération, de 
pensée. Ces actes exclusivement propres aux êtres vivants 
n’ont pas d’équivalent mécanique |). 

M. le Dantec précise dans les termes suivants l’objet du 
débat entre monistes et dualistes. « Les monistes affirment 
» que, dans un corps vivant... les phénomènes de conscience 
» sont liés à des changements matériels, comme le sont 
» tous les autres phénomènes constatés objectivement, les 
» dualistes affirment au contraire que la pensée esi indé- 
- pendante des modifications protoplasmatiques ou chimiques 
- et parconséquent ils doivent s'abstenir de comparer à 
> rien de connu (par le moyen de l'observation externe) les 
phénomènes subjectifs ». 

Comment, d’après ces principes, les dualistes concevront- 
ils les rapports entre le corps et l'âme? Le corps ne sera qu’un 
mécanisme au service de l'âme. C’est au moyen de ce méca- 
nisme qu'elle agit sur le monde extérieur, sous ce rapport 
l'activité de l'âme dépend de conditions physiologiques et 
physiques. Le mécanisme du corps vient-il à se détraquer, 
l'âme n'en pourra plus faire jouer les ressorts à son gré. 
De plus, utilisant les énergies emmagasinées dans le corps, 
elle ne les fera évidemment agir que selon leurs lois. En ce 
sens, on peut parler de la dépendance de l'âme à l'égard 
de la matière. Mais l'activité de l'âme n’est pas tout entière 
externe, les phénomènes psychiques ou de conscience sont 
les modes d’une activité tout immanente. L'âme les réalise 


1) Armand Gautier, Revue générale des sci à 
1897, cité par le Dantec, L'Athéisme, p. 172, lences;; Ier 


Le Déterminisme biologique 19 


dans sa propre substance. Cette fois, elle apparaît comme 
une force entièrement autonome, affranchie de toutes les 
lois physiques. Bien plus, même quand elle agit sur le 
corps, elle jouit d’une certaine liberté, car elle peut à son 
gré mettre en jeu tel ou tel organe, commander tel ou tel 
mouvement. On peut la comparer ici au mécanicien. Elle 
actionne le corps comme il actionne la machine. Sans doute, 
pour accomplir ses fonctions de mécanicien, il a besoin de 
sa machine, mais il peut s’en passer pour tout le reste ; de 
même, elle à besoin du corps pour agir sur le monde exté- 
rieur, mais non pour exercer son activité intime ou con- 
sciente. 

De plus, comme le mécanicien conduisant une locomotive 
la peut faire à son gré reculer ou avancer, ainsi l’âme 
commande librement le jeu des organes. « Le mécanicien 
» homme peut kommer (c’est-à-dire faire des actes humains) 
» Sans se préoccuper de sa locomotive et indépendamment 
» d'elle ; il pourrait kommer de la même manière s’il était 
» attaché à un métier Jacquard, ou même s’il n'avait. 
» aucune machine à sa disposition ; mais du moment qu’il 
- est attaché à une locomotive, il ne peut que Zocomotiver, 
» lorsqu'il lui prend l’idée d’actionner la machine. De même 
» l’âme attachée au corps d’un homme peut âmer (c’est- 
-+ a-dire accomplir les actes de la vie psychique) en toute 
# liberté tant qu’elle n’a pas fantaisie d'activer le corps qui 
» lui est soumis, mais, dès que cette fantaisie la prend, elle 
» ne peut qu'hommer au moyen d’un corps d'homme, et 
» encore d'un corps d'homme sain. C’est de toutes les 
» fantaisies que se permet l'âme humaine, quand elle ne se 
» décide pas à hommer. que M. Armand Gautier dit « qu’elles 
» n’ont pas d’équivalent mécanique »... Voilà, me semble-t-il, 
» la thèse des dualistes. La machine humaine fonctionne 
» suivant les lois de la physique, de la chimie, de la physio- 
» logie, mais la mise en train de ses divers rouages appar- 
» tient à l’âme laquelle ne fait que ce qu’elle veut » ?). 


1) L'Athéisme, p, 188. 
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« L'homme est déterminé en tant que mécanisme et ses 
: actes sont toujours des actes d'homme, mais il y a en lui 
, un principe d'action qui, indépendamment de toute 
» variation des choses mesurables, choisit à sa fantaisie la 
» mise en train qu’il lui plaît ». Ce pouvoir de diriger les 
forces du corps s'appelle la volonté. De là l’origine des 
actions extérieures qui forment la conduite de l’homme. 
Ces actions sont volontaires, elles résultent de nos libres 
déterminations, elles ont une origine psychique, étant com- 
mandées par l’âme. Sous ce rapport, elles se distinguent 
des mouvements déterminés par les agents du monde phy- 
sique. Les dualistes, concevant l’animal sur le modèle de 
l’homme, expliquent leurs actes de la même manière. 

A la philosophie dualiste ainsi définie M. le Dantec 
oppose le monisme. Maïs, avant tout, il nous avertit que 
son système n’est point le matérialisme des anciens et il se 
défend de toutes préoccupations métaphysiques. Pourtant, 
on ne conçoit guère que le monisme, opposé au dualisme, 
ne soit point un système métaphysique, si l’on entend par 
là un système qui comporte certaines assertions touchant 
l'essence des choses et les causes cachées des phénomènes. 
L'auteur avoue lui-même qu’on fait de la métaphysique en 
niant les entités immuables et permanentes auxquelles les 
dualistes attribuent les changements du monde extérieur. 
Aussi évite-t-il de se prononcer au sujet de l’existence de 
ces entités. Mais comment pourrait-il, sans faire de la 
métaphysique, soutenir contre les dualistes que l’âme 
n'existe pas et que les manifestations de la vie, y compris 
celles de la vie intellectuelle et morale, sont dues au seul 
jeu des forces physico-chimiques ? Celui qui nie l'existence 
de l’âme, aussi bien que celui qui l’affirme, sort du domaine 
de l'expérience sensible et cède à des préoccupations d’ordre 
métaphysique. En vain M. le Dantec prétend-il se main- 
tenir sur le terrain des faits ; les exigences de son esprit 
l'entraînent bien au delà. Son monisme est une théorie 
explicative de la vie, donc une métaphysique. De plus, 
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quoi qu'en pense l’auteur, cette métaphysique est, à bien 
peu de choses près, celle des matérialistes. Qu'on en juge : 
En premier lieu, l’auteur rejette la méthode psychologique 
lorsqu'il s'agit de déterminer l’origine des manifestations 
vitales !). Conformément à cette méthode, on a coutume, 
dit-il, de commencer l’étude des êtres vivants par celle de 
l’homme. Pour connaître celui-ci, on analyse les faits de 
conscience. Les conclusions qu’on en tire au sujet de la 
personnalité humaine servent alors à élaborer une théorie 
générale de la vie. L'homme devient le type d’après lequel 
sont conçus les autres êtres vivants. De là l'erreur qui con- 
siste à rapporter les mouvements des animaux, voire même 
des simples plastides, à certains mobiles d'ordre psychique 
semblables à ceux que nous croyons pouvoir assigner à nos 
propres actes, d’après le sentiment que nous en avons. 
Pareille méthode, continue l’auteur, est irrationnelle parce 
qu'elle débute par l'étude de l’être qui présente le plus 
haut degré de complexité. Il faut, au contraire, commencer 
par observer les manifestations de la vie les plus élémen- 
taires, celles des protozoaires ou plastides. On remontera 
ensuite de degré en degré jusqu’à l’homme. C'est la méthode 
des biologistes qui procède du simple au complexe, ce qui 
est la marche naturelle de l'esprit. Les résultats de cette 
méthode sont tout différents de ceux que l'on vient de 
signaler. Au lieu de concevoir le plastide à l’image de 
l’homme, on arrive à concevoir l’homme à l'image du 
plastide. 

La biologie nous apprend, en effet, que l'embryon humain 
débute par un œuf unicellulaire fort semblable aux orga- 
nismes infimes qui occupent les degrés tout à fait inférieurs 
du règne animal. Le plastide originel, point de départ du 
développement embryonnaire, se scinde à un moment donné. 
De cette division résultent deux plastides distincts qui, à 
leur tour, se dédoublent et ainsi de suite, le phénomène 


1) Le D'antec, Le déterminisme biologique, pp. 20 et suiv. 


29 J. Halleux 


répété opère la multiplication des cellules. Maïs, au lieu de 
se dissocier pour vivre d'une existence indépendante, les 
plastides demeurent unis. Au fur et à mesure de leur pro- 
duction, ils se disposent suivant un ordre déterminé et se 
différencient de manière à réaliser peu à peu tout un système 
d’organes. Sur ces données biologiques l'auteur base sa 
conception de l’individualité. Elle n'a point sa source, 
comme le veulent les dualistes, dans quelque principe 
inétendu, soustrait par le fait de sa simplicité à toute 
décomposition, conservant son identité fondamentale, tandis 
que l'organisme renouvelle incessamment sa substance. 
L'individu se résout en éléments, leur coordination fonde 
son unité. Cette conception s’applique à l’homme non moins 
qu'aux animaux. Il apparaît formé d'innombrables cellules, 
issues d'un plastide d'œuf et qui se sont multipliées suivant 
le processus décrit tantôt. Chacun de ces petits organismes, 
dont l’ensemble nous constitue, forme lui-même un tout 
d'une prodigieuse complexité, il résulte d’un groupement 
de molécules et chaque molécule à son tour se compose 
d'atomes. 

De plus, tous ces éléments sont essentiellement instables. 
Le fonctionnement des organes détermine leur usure. Les 
substances provenant de cette usure sont éliminées, d’autres 
les remplacent et servent à la rénovation des organes. 
Entre l'organisme et le milieu s’opèrent ainsi de continuels 
échanges. Le double mouvement d’assimilation et de dés- 
assimilation qui paraît être la caractéristique de la vie 
accomplit au bout d’un certain temps le renouvellement 
complet de la substance. Sans doute, l'être vivant ne s’écarte 
pas absolument de son type primitif, il demeure plus ou 
moins semblable à ce qu’il était, mais non pas identique, 
puisque toutes les molécules qui le constituaient à tel 
moment de son évolution ont peu à peu été remplacées. 
Ainsi s'évanouissent avec l’âme l'unité et la permanence 
du moi. Le moi n’est plus un être individuel, mais collectif 
et ceci n’est pas moins vrai de l’être psychique ou conscient 
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que de l’être physiologique, car, suivant les principes du 
monisme, il n’y a là que deux aspects de la réalité. 

Les facultés psychiques (facultés de penser, de sentir, etc.) 
wayant plus leur source dans un principe supérieur, 
deviennent comme les forces physico-chimiques des pro- 
priétés de la matière. Rien n'empêche dès lors d'attribuer 
ces propriétés à tous les corps. On peut croire que chaque 
cellule d'un organisme, bien plus, chaque molécule, voire 
même chaque atome, possède dans une certaine mesure le 
sentiment de sa réalité et des changements qu’il subit. 
Lorsque plusieurs éléments conscients sont contigus, leurs 
consciences respectives s’ajoutant les unes aux autres, 
forment une conscience totale. Tel est précisément le cas 
pour les cellules nerveuses chez les animaux supérieurs et 
chez l'homme. Reliées les unes aux autres par leurs prolon- 
gements protoplasmatiques, elles réalisent un tout continu. 
Ainsi la conscience du moi n’est qu’une résultante, c’est 
une conscience somme où l'on peut distinguer autant de 
consciences élémentaires que de cellules, de molécules et 
finalement d’atomes intervenant dans la constitution de 
notre système nerveux. On voit que M. le Dantec développe 
sans hésitation toutes les conséquences psychologiques de la 
thèse matérialiste. 

Mais si l’homme n’est qu'un mécanisme composé d'élé- 
ments multiples et sans cesse renouvelés, d'où nous vient 
l'illusion de notre unité fondamentale et de notre perma- 
nence ? Les cellules nerveuses, nous a dit M. le Dantec, ne 
sont pas isolées, elles ont entre elles une certaine continuité. 
Telle est la solidarité qui les unit que l'impression subie 
par l’une d’entre elles se propage de proche en proche 
éveillant chez toutes les mêmes états de consciences. Toutes 
les cellules participent donc de la même vie psychique, il 
semble sous ce rapport que la même activité les anime, et 
c’est ainsi, sans doute, que d’innombrables consciences 
élémentaires, étroitement unies entre elles, paraissent se 
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fondre les unes dans les autres au point de donner l'illusion 
d’une conscience unique. 

Quant au sentiment d’un moi permanent, on prétend 
l’expliquer de la manière suivante : sans doute, je ne suis 
plus le même être que jadis, les éléments qui me consti- 
tuaient ont peu à peu fait place à d’autres. À tel moment 
de mon évolution j'étais formé du groupe de molécules A, 
maintenant un groupe nouveau B s’est substitué au premier. 
Seulement cetie substitution n’a pas eu lieu en une fois, 
elle s’est opérée avec une extrême lenteur, par d’insensibles 
transitions. Entre À et B prennent place toute une série 
d'états physiologiques intermédiaires, dont chacun ne 
différe du précédent que par d’imperceptibles nuances. 
Chaque changement pris à part est d'importance minime. 
Les molécules assimilées ne sont pas aussitôt restituées au 
milieu, elles font partie de l'organisme pendant un temps 
plus ou moins long. Les éléments qui changent à un moment 
donné forment une quantité infime en comparaison des 
éléments qui ne changent pas à ce même moment. La série 
des états psychiques se déroule parallèlement à celle des 
états physiologiques, suivant la même loi de continuité. 
Mon état de conscience actuel m’apparaît à peine distinct 
des états qui précèdent, j'y retrouve en grande partie les 
mêmes données. Tous ces états forment comme les anneaux 
d’une chaine, chacun d’eux prolonge le précédent et se sur- 
vit dans le suivant. C’est cette continuité, dit l’auteur, qui 
produit l'illusion d’un moi permanent. La notion de la per- 
manence du moi n’est du reste pas entièrement fausse, la 
substance vivante se renouvelant avec lenteur, la plupart 
des molécules qui me composent en ce moment continueront 
à faire partie de mon être pendant quelque temps. Elles ne 
seront éliminées que peu à peu. Mon identité actuelle ne 
s'évanouira pas d’un seul coup, elle est seulement en voie 
de disparaître et le sentiment que j'ai de moi-même a bien 
quelque fondement dans la réalité. Il ne devient faux qu’au 
moment où ma substance se trouve, sinon intégralement, 
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du moins en grande partie, constituée par d’autres molé- 
cules. 

Mais, encore une fois, comment expliquer pareille illusion 
qui fait que le moi actuel se prend pour le même être que 
le moi d'autrefois, alors qu’il est en réalité un autre être, 
n'étant plus composé des mêmes particules de matière ? 
Il s'agit d'expliquer ici certains phénomènes de mémoire. 
Si j'ai le sentiment d’une existence passée, c’est parce que 
Je crois avoir été témoin de faits dont je conserve certaines 
représentations mentales. Dans le cas spécial que nous 
envisageons, ce n'est pas le moi actuel qui fut témoin de 
ces faits, mais un moi antérieur dont les unités constitutives 
sont depuis longtemps dispersées. Comment donc puis-je 
me souvenir de faits qu'un autre a perçus ? Les spiritua- 
listes ont souvent fait cette objection à leurs adversaires. 
Peut-être, n'est-elle pas tout à fait insoluble. M. le Dantec 
a imaginé à ce propos l'hypothèse suivante : supposez que 
naisse spontanément et tout d'une pièce un organisme en 
tous points semblables au mien. Si l’on admet que les états 
psychiques sont déterminés par les états physiologiques, 
une conclusion s'impose : le nouvel individu présentant 
exactement les mêmes particularités de structure que moi 
sera le siège des mêmes phénomènes conscients. Les mêmes 
causes feront naître en lui les mêmes impressions et les 
mêmes sentiments. Or tel objet que j'ai perçu a impressionné 
mes organes de sensibilité et de cette impression mon cer- 
veau a conservé les traces c’est-à-dire que sa structure a 
quelque peu varié. A cette modification organique se trouve 
lié ie souvenir de l’objet perçu ; en ce sens que le cerveau 
ainsi modifié devient apte sous l'influence de certains 
excitants à faire revivre en lui les sensations éprouvées jadis 
et à les reconnaître comme telles. Le nouvel individu chez 
lequel se retrouvent les mêmes caractères physiologiques, 
possédera donc, lui aussi, cette structure spéciale du cer- 
veau qui fait que telle impression apparaît à la conscience 
comme représentative d’une impression antérieurement 
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éprouvée par le même sujet. Seulement, en ce qui concerne 
mon sosie, cette apparence sera trompeuse. Il croira à tort 
reconnaître une sensation passée dans une sensation actuelle 
et s’attribuera à tort une existence en partie écoulée. 
L'exemple montre que, sous certaines conditions physio- 
logiques données, un être peut s’imaginer avoir perçu jadis 
des faits qu’il n’a point perçus en réalité mais dont un autre 
être a été témoin. Appliquons maintenant ces considérations 
au cas spécial qui nous occupe : lorsque j'étais formé du 
groupe de molécules À, je gardais le souvenir de tel fait 
que j'avais réellement perçu. Maintenant je ne suis plus le 
même être. Le groupe B s’est peu à peu substitué au 
groupe A. Cependant je suis demeuré en grande partie 
semblable à ce que j'étais. Les nouvelles molécules sont de 
même nature que les anciennes ; elles ont pris leur place, 
et s'étant disposées dans le même ordre, elles ont formé un 
organisme B dont la structure présente de nombreuses res- 
semblances avec l'organisme primitif A. Dans la mesure 
où B possède la même structure que À, il sera le siège des 
mêmes phénomènes psychiques qui sont la conséquence de 
cette structure, il pourra dès lors hériter de certains 
souvenirs de À. Le nouveau moi éprouvera donc des impres- 
sions qu’il croira avoir ressenties jadis, alors qu’en réalité 
elles auront été ressenties par l’ancien moi. B héritant des 
souvenirs de À se prendra pour A et verra dans son existence 
le prolongement d'une existence passée, d’où le sentiment 
illusoire d’un moi permanent. 

On nous à dit que la conscience est une propriété des 
corps au même titre que leurs propriétés physiques ou 
chimiques. Elle sera donc soumise aux lois qui régissent 
les activités matérielles. Or toute activité de ce genre 
aboutit à quelque modification mesurable, c’est-à-dire 
susceptible d’une évaluation mathématique. Il en sera donc 
ainsi des faits psychiques. Toute pensée, tout sentiment est 
inséparable d'un état physiologique déterminé. À chacun 
de nos étais de conscience correspond un changement de la 
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substance cérébrale. Ce changement implique quelque mouvé- 
ment moléculaire, mesurable en soi, comme tout autre 
mouvement. Voici donc la vraie formule du monisme que 
M. le Dantec oppose à la thèse dualiste : tout phénomène 
observable, aussi bien les phénomènes psychiques que les 
autres, s'accompagne d’un changement matériel susceptible 
d’être mesuré. Divers appareils permettent d'enregistrer et 
de déterminer quantitativement le son, la lumière, la 
chaleur, l'énergie, etc. Ces phénomènes soumis à des pro- 
cédés de mesure, ramenés à des formules mathématiques 
sont dès lors l’objet d’une connaissance scientifique ou 
impersonnelle, en ce sens que tout expérimentateur les 
appréciera de la même manière. Leur évaluation ne dépendra 
pas de conditions subjectives et variables. Jusqu'ici les 
phénomènes psychiques ne rentrent pas dans la catégorie 
des faits scientifiquement connus. Pourtant, rien dans leur 
nature, n'empêcherait qu'on leur appliquât des procédés de 
mesure, dès lors qu'ils comportent certains mouvements 
des centres cérébraux, tout comme le son ou la lumière 
comportent certaines vibrations de l’éther. On a pas encore 
inventé le phrénographe permettant d'enregistrer les vibra- 
tions cérébrales qui forment l'aspect physiologique des 
faits de conscience. Mais pour un moniste, qui ne croit pas 
devoir attribuer ces faits à quelque force immatérielle, 
l'appareil en question est du moins théoriquement possible. 
Un dualiste, au contraire, ne saurait admettre pareille 
conclusion. Selon lui, le fait psychique procédant d’une 
source supérieure, se produit indépendamment de toute 
condition matérielle. Il ne peut sous aucun rapport être 
assimilé aux phénomènes du monde physique, il n’est point 
comme eux réductible à des mouvements mesurables. 
L'auteur n'entend pas cependant nier toute distinction 
entre les états psychiques et les états physiologiques. Com- 
ment conçoit-il leurs relations ? Les phénomènes de con- 
science, nous dit-il, ne sont ni plus ni moins que de simples 
épiphénomènes. Il faut entendre par là des faits qui en 
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accompagnent d'autres, mais sans influer nullement sur 
leur production. Nous avons dit que les actes de notre vie 
intellectuelle et sensible sont liés à des changements qui 
affectent notre système nerveux et d’où dépendent nos 
actions extérieures, mais ils ne déterminent ni ces change- 
ments, ni ces actions. Quel rôle convient-il donc d’attri- 
buer à nos pensées et à nos sentiments, d’une manière 
générale, aux faits subjectifs ? Ils ne sont, répond l’auteur, 
que la répercussion dans la partie consciente de notre être 
des phénomènes physico-chimiques, dont l'organisme est 
le siège, ils forment l'aspect sous lequel ces phénomènes se 
montrent aux regards de la conscience. De même que cer- 
taines vibrations de l’éther, affectant nos sens, nous appa- 
raissent sous forme de couleurs et de sons, ainsi les vibra- 
tions cérébrales, perçues par la conscience, deviennent des 
pensées et des sentiments. 

Quelle est donc la véritable origine de nos actes ? Ils 
ne sont nullement dérivés de mobiles psychiques, ils ne sont 
pas la conséquence de sentiments, de désirs, ou de déter- 
minations volontaires. Il n’y a pas d’actes volontaires, la 
volonté n’est qu’une illusion. Ce que nous prenons pour 
une détermination volontaire n’est que le reflet dans la 
conscience d'un mouvement physiologique. La cause immé- 
diate de l’acte est précisément ce mouvement issu à son 
tour du jeu des forces physico-chimiques qui opèrent en 
nous et en dehors de nous. Dès lors, plus de place ici pour 
la liberté. Les objets extérieurs agissent sur les organes 
périphériques et par leur intermédiaire sur le cerveau, l’im- 
pression produite par cette action peut se concevoir comme 
une forme de mouvements moléculaires. Partis des centres 
cérébraux, ces mouvements se propagent le long des nerfs 
et aboutissent à l’ensemble des mouvements musculaires 
d'où résulte l’action extérieure. Celle-ci s’'accomplit donc 
suivant les lois du déterminisme le plus rigoureux. Non 
seulement elle n’est pas libre, mais elle n’est due en aucune 
manière à des forces psychiques. Ces forces n’existent pas. 
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Les raisons déterminantes de nos actes ne résident pas dans 
la partie consciente de notre être. 

La conscience est dépourvue de toute valeur motrice, elle 
n'est qu'un témoin inactif, elle enregistre à sa manière, au 
moyen de signes qui lui sont propres, les changements qui 
s'accomplissent dans l'organisme sous l’action de causes 
extérieures. Son rôle est celui d’un appareil enregistreur, 
non celui d’un moteur. Supprimez l'appareil, le mouvement 
qu’il devait enregistrer se produira néanmoins. Ainsi, qu’un 
être soit doué de conscience ou non, ceci ne changera rien 
à sa conduite. Supposez deux individus offrant exactement la 
même structure, mais dont l’un serait conscient l’autre 
inconscient ; soumis aux mêmes influences, ils réagiraient 
de même. Rien dans leur conduite ne trahirait leur diver- 
sité au point de vue psychique. 

S'agit-il de déterminer l’origine d’un acte, on peut donc 
faire abstraction du point de savoir s’il est conscient ou 
non. Cette question n'importe pas. Dirons-nous donc que 
la douleur n’est pour rien dans l'attitude d'un chien hurlant 
et fuyant sous les coups ? On a cru pouvoir dégager cette 
conclusion des théories qui précèdent. Pourtant M. le Dan- 
tec proteste contre une assertion si évidemment contraire au 
bon sens. Lui aussi, il dira que la douleur est cause des 
cris et des gestes de l’animal. Mais il faut s'entendre sur 
le mot douleur. L'auteur ne peut, sans répudier toute la 
théorie des épiphénomènes, prendre ce mot dans le sens 
qu’on lui attribue généralement. La sensation de douleur, 
comme toute autre sensation, suppose deux éléments, un 
certain état physiologique et la perception de cet état par 
l’être conscient. La douleur dont parle M. le Dantec ne 
peut être que la douleur au sens physiologique du mot. 
D’après sa théorie, ce n’est point parce que le chien ressent 
la douleur qu’il fuit ; en d’autres mots, ce n’est point la 
souffrance qui cause ses cris et ses mouvements, mais uni- 
quement le trouble organique qu’il subit, peu importe du 
reste qu’il en ait le sentiment ou non. Telle est donc la 
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théorie du déterminisme. biologique et de la conscience 
épiphénomène. 

Rien n’est assurément plus contraire aux attestations du 
sens intime que semblable théorie. Ici encore M. le Dantec 
entreprend d'expliquer les illusions de la conscience. L'acte, 
dit-il en substance, nous paraît dirigé par une intention, 
parce que nous en prévoyons le résultat. L'effet prévu 
semble un but. On peut même dire, sans rejeter la théorie 
des épiphénomènes, que l'effet est voulu d’une certaine 
manière. Certes, la détermination volontaire n’est pas 
cause de l'acte, elle n’est qu’une apparence de mouvement, 
elle est le reflet dans la conscience du mouvement physio- 
logique, véritable cause de l’acte ; maïs, par le fait même, 
elle est nécessairement orientée dans le même sens que ce 
mouvement dont elle est la traduction psychologique, elle 
aboutit au même terme, c’est-à-dire à l’acte extérieur, elle 
ne l’engendre pas, sans doute, mais elle est son antécédent. 
De plus, cet antécédent est le seul dont nous ayons con- 
science. On comprend dès lors qu’il prenne à nos yeux les 
apparences d’une cause. 

En d’autres termes, l’acte est conforme à une intention, 
mais non déterminé par elle, Pourtant, sa véritable cause 
se dérobant à nos regards, nous rapportons tout naturelle- 
ment l'acte à l’intention comme à son principe. De là le 
rôle apparent des prétendus facteurs psychiques. 

On a objecté contre le déterminisme ce fait que deux 
individus, exposés aux mêmes influences, peuvent agir dif- 
féremment, ou encore, que la conduite d’un même individu 
varie parfois sans aucun changement appréciable des cir- 
constances ambiantes. L'acte, dit-on, ne dérive donc pas 
du milieu, sans quoi, sous l'influence du même milieu, se 
produiraient infailliblement les mêmes actes. 

À quoi M. Le Dantec répond : nous reconnaissons que 
l'acte ne dépend pas exclusivement du milieu, il a pour 
cause deux facteurs : le milieu et l'agent. Mais de là ne 
suit pas que l'agent puisse donner à son activité l’orienta- 
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tion qu’il lui plaît. Le même milieu provoquera des réac- 
tions différentes selon la nature de l'agent, selon ses parti- 
cularités individuelles. Les réactions n’en seront pas moins 
fatales. La vue d’un morceau de viande laissera un herbi- 
vore indifiérent, tandis qu’elle excitera les appétits d’un 
carnivore : encore ces appétits ne s’éveilleront-ils que sous 
certaines conditions. Affamé, l'animal se précipitera sur 
l'aliment qui s'offre à lui; repu, il le dédaignera. Ces 
diverses attitudes ne seront point pour cela un effet du 
libre arbitre, mais bien la résultante et des facteurs 
ambiants et des dispositions de l’être soumis à leur action. 
Nous avons vu que la structure d’un individu ne cesse de 
se modifier, en sorte qu'il n’est jamais rigoureusement le 
même à deux moments. Certaines modifications de struc- 
ture imperceptibles influeront néanmoins sur la conduite. 
Ainsi la réponse d’un organisme à une excitation donnée 
pourra varier bien que soumise aux lois du déterminisme. 

On cherche donc vainement à opposer au déterminisme 
des objections de fait. Au contraire, les faits militent en sa 
faveur. C’est du moins l'opinion de M. Le Dantec. Il se 
défend de nier a priori la valeur motrice de la conscience. 
Il se flatte d'établir sa théorie sur des bases positives. C’est 
ici le point capital de son argumentation ou plutôt son 
unique argument. Aux attestations de la conscience, il 
oppose les faits biologiques. Quels sont ces faits? Rappe- 
lons-nous d’abord la méthode qu'il préconise en cette 
matière : il faut procéder du simple au complexe, on con- 
naîtra le tout en étudiant les éléments. L'homme n'étant 
qu’une association de plastides, observons les plastides à 
l’état indépendant et nous arriverons à connaître la nature 
intime de l’homme. Ces animalcules infimes sont semblables 
aux éléments qui nous composent, leur vie ne peut donc 
différer de la nôtre que par une moindre complication, non 
pas essentiellement. Les activités qu’ils manifestent seront 
au fond les mêmes que les nôtres. En conséquence, si la 
liberté était au sommet du règne animal, on en trouverait 
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les rudiments à la base. Or, on ne les trouve pas. Bien au 
contraire. Observez les mouvements d’un plastide, vous 
constaterez à toute évidence qu’il est rigoureusement déter- 
miné par les agents physico-chimiques de son milieu. 
Faites varier les influences ambiantes, vous verrez les 
mouvements des plastides varier dans la même mesure. 
On doit donc conclure de là à l’absence de liberté chez 
l'homme, puisque l’homme n’est pas autre chose qu'une 
association de plastides. Nos actes, prétendûment volon- 
taires, ne sont que la résultante des mouvements qui s’ac- 
complissent dans l’intimité des cellules ; de même que ces 
mouvements, ils procèdent du seul jeu des forces physico- 
chimiques ; pas plus qu’eux, ils ne sont dus à des facteurs 
d'ordre psychique ; si nous les croyons libres, c’est que les 
causes qui les suscitent résident dans une sphère obscure, 
impénétrable au regard de la conscience. 

Nous montrerons prochainement que M. Le Dantec con- 
naît mal le dualisme et que son déterminisme biologique 
n’est qu'une construction de l’esprit dépourvue de toute base 
positive. 

J. HALLEUX. 


(La fin à la prochaine livraison). 
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LA CAUSE ET L'EFFET.’ 


Le principe de raison suffisante peut s’énoncer ainsi : 
Toute chose réelle a dans la réalité une raison suffisante de 
son existence. On peut concevoir que cette raison suff- 
sante n'est pas distincte de la chose elle-même. C'est la 
notion de l’être existant par soi. Si, au contraire, la raison 
suffisante totale ou partielle est distincte de la chose dont 
elle est la raison, on lui donne le nom de cause. La cause 
d’un être peut donc être totale ou partielle. On distingue 
plusieurs sortes de causes. Nous parlons ici des causes 
dans l’ordre réel qui n’entrent pas dans la constitution de 
la chose dont elles sont causes. Ce sont, par définition, les 
causes eflicientes. Si nous appelons contingents les êtres qui 
n'ont pas en eux-mêmes la raison suffisante de leur 
existence, nous dirons donc que tout être contingent a une 
cause ; et nous pouvons ajouter: une cause effciente, 
puisque la cause finale n’exerce pas sa causalité dans l’ordre 
réel, mais bien dans l’ordre intentionnel et que la cause 
matérielle et la cause formelle sont chacune distinctes 
inadéquatement de la chose dont elles sont causes et qu’elles 
constituent par leur union. 


*) L'étude de M. Laminne traite de façon vigoureuse et personnelle 
un des problèmes les plus délicats de la métaphysique des causes. 
Nous émettons le vœu qu’elle suscite une discussion d’où pourraient 
jaillir de nouvelles lumières; aussi publierons-nous volontiers les obser- 
vations que nous enverront les lecteurs de la Revue néo-scolastique 
de Philosophie {N. D. L.R.). 
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Que peut-on dire au sujet de la cause efficiente ? Dans 
quelle mesure son effet peut-il la faire connaître? Les 
scolastiques énonçaient à ce sujet divers apophtegmes: Quid 
quid movelur ab alio movetur. Nihil transit de polentia in 
actum, nisi per aliquod ens in actu. Omne agens agit sibi 
simile. Simile non agit in simile. La pensée commune que 
contiennent ces adages, c’est que la cause doit posséder 
une perfection au moins équivalente à celle de l'effet 
qu’elle produit. On exprime cela en disant qu'elle doit 
contenir a perfection de son effet. Il suit de là que tout 
être qui acquiert une perfection, doit cette perfection à un 
autre qui la possède ; qu'aucun être n'est la cause des 
changements qu’il subit lui-même par l'acquisition de 
nouvelles perfections ; que l'effet possède des perfections 
semblables à celles de sa cause ; enfin, qu’un être ne peut 
produire aucune perfection dans le sujet qui possède déjà 
les perfections de cet être. 

On distingue deux sortes de perfections : les perfections 
simples ou pures et les mixtes. Les premières n’impliquent 
dans leur définition aucune imperfection, contrairement à 
ce qui a lieu pour les secondes. Cela posé, une perfection 
peut se trouver dans une chose formellement, lorsque la 
définition de cette perfection se vérifie dans cette chose ; 
ou bien éminemment si cette chose contient tout ce qu’il y 
a d’entité positive dans la perfection envisagée, mais non 
pas les imperfections ou négations d'entité que cette per- 
fection implique dans sa définition ; ou bien virtuellement, 
lorsque cette chose peut produire cette perfection. L’effet 
est donc contenu virtuellement dans sa cause, par définition. 
Il est évident, d'autre part, qu’il n’y est pas nécessairement 
contenu d’une façon formelle. Il y a des effets qui ne 
contiennent pas toutes les perfections contenues dans leur 
cause : une imperfection peut donc se trouver dans l'effet 
sans que pour cela on puisse l'attribuer à la cause. La 
question que nous voudrions examiner est de savoir si la 
perfection de l'effet doit se trouver dans la cause soit for- 
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mellement soit éminemment, ce qui revient à se demander 


si tout ce qu'il y a de perfection positive dans l'effet doit 
être réalisé dans sa cause efficiente. 


LS 
# # 


La thèse de la contenance des perfections de l'effet (nous 
dirons souvent pour abréger : la contenance de l'effet) dans 
sa cause, se vérifie certainement de sa cause adéquate. Dans 
ce sens, en effet, elle est susceptible d’une démonstration 
indirecte très claire si l'on suppose admis l'existence et le 
rôle de l'Etre nécessaire. Rien ne se fait indépendamment 
de l'influence divine. Non seulement tous les effets produits 
par les causes secondes dépendent directement de Dieu 
dans l'acte même de leur production, en tant que Dieu est 
la cause universelle de l'existence créée, mais les causes 
secondes sont sous l'influence constante de la cause première, 
de sorte que saint Thomas n'hésite pas à les appeler les 
instruments de Dieu. Dieu est donc cause principale de 
tout ce qui existe, et comme il est infiniment parfait, il 
contient toutes les perfections véritables qui se trouvent 
dans les créatures. Par conséquent toute perfection d’un 
effet quelconque se trouve nécessairement dans sa cause 
principale et a fortiori dans sa cause adéquate. 

Le principe de la contenance de l'effet dans sa cause 
étant ainsi mis hors de contestation, nous voudrions 
examiner dans les pages qui suivent, d’abord, si ce principe 
est susceptible d’une démonstration directe : l'analyse de 
la notion de cause efficiente permet-elle d'y découvrir la 
condition qu’elle contient la perfection de son efiet, non 
seulement comme cause, mais comme sujet d’attribution, 
d'attribution formelle lorsqu'il s'agit d’une perfection 
simple, d'attribution éminente lorsqu'il s’agit d’une perfec- 
tion mixte? S'il en est ainsi, une chose ne pourra être cause 
efficiente que dans la mesure où elle contient les perfections 
de l'effet qu’il s’agit de produire et, dans çe sens, le 
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principe s'appliquera à toutes les causes efficientes. Ceux 
qui sont de cet avis admettent néanmoins qu'une cause 
atteint parfois un effet qui lui est supérieur en perfection : 
c'est quand elle agit sous l'influence d’une autre cause qui 
supplée par sa perfection à ce qui manque à la première. 
On dit alors que celle-ci est une cause instrumentale et que 
l’autre est la cause principale. 

La notion de cause instrumentale en philosophie scola- 
stique n’est pas très ferme. Nous devrons y revenir dans la 
suite. On s’accorde, en général, à dire que l'instrument 
doit contribuer pour sa part à la production de l'effet, mais 
que le principe de contenance ne doit s'entendre que de la 
cause totale. Il semble résulter de là que ce principe n’est 
plus applicable aux causes créées, puisque toutes sont les 
instruments de la Cause première. Nous verrons qu'en un 
certain sens il en est ainsi. Mais il resterait toujours vrai 
que la cause créée n’est vraiment cause de son effet que pour 
autant qu’elle en contient la perfection. 

Nous rechercherons ensuite si le principe de la contenance 
formelle ou éminente de l'effet dans la cause est un principe 
expérimental, une loi de la nature connue par induction. 


I. On peut distinguer deux sortes de causes efficientes : les 
unes telles qu'étant posées elles entraînent nécessairement 
leur effet ; les autres telles que leur existence rend suffi- 
samment compte de l'effet, si cet effet existe, mais ne le 
détermine cependant pas nécessairement. Les premières 
sont les causes nécessaires ou fatales, les secondes sont les 
causes libres. | 

De l'existence d’une chose contingente nous pouvons 
conclure à l'existence d’une cause au moyen du principe 
de raison suffisante. Mais, d’autre part, la notion d’exis- 
tence n’inclut pas la notion de causalité; de sorte que de la 
seule existence d’une chose nous ne pouvons pas conclure 
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qu'elle est ou qu'elle peut être la cause d’une autre. L'ex- 
périence nous apprend qu'il y a des causes, mais elle ne 
nous dévoile pas la connexion qui existe entre l'existence 
et la causalité. Il nous est donc impossible d'affirmer a 
priori et indépendamment de l'expérience qu'étant donnée 
telle perfection intrinsèque de la cause, elle est capable de 
produire tel effet. Cette impossibilité provient de l’imper- 
fection de nos connaissances : puisque, par hypothèse, 
l'existence de la cause entraîne, ou, du moins, peut entrai- 
ner l'existence de l'effet, une connaissance adéquate de la 
cause ferait prévoir cette conséquence. 

L'ignorance où nous sommes des liens intimes qui rat- 
tachent l'existence à la causalité doit nous rendre circon- 
spects lorsqu'il s’agit de déterminer a priori les conditions 
que doit remplir une cause pour produire un effet déterminé. 
Il faut évidemment qu’elle existe. Ensuite, puisque la cause 
est, au moins partiellement, la raison suffisante de son effet, 
on doit affirmer qu'elle est cause à raison des perfections 
qu'elle possède et non pas à raison de ses imperfections. 
Ces dernières, au contraire, expliquent qu'elle-même peut 
croître en perfection. 

Ainsi s'explique l’adage : Unumquodque agit prout est 
actu, palitur vero prout est potentia. Il est vrai que les sco- 
lastiques y attachent en général une signification plus pré- 
cise d’après laquelle la perfection de la cause en vertu de 
laquelle elle produit l'effet serait semblable à la perfection 
de l'effet par une ressemblance formelle ou éminente ; ou 
bien ils considèrent cette dernière affirmation comme une 
conclusion qu'on peut déduire de l’adage dont ils ne pré- 
cisent pas autrement la signification. C'est ainsi que saint 
Thomas dit: « Il est de l'essence de l'agent de produire un 
effet qui lui soit semblable, puisque chaque chose agit en 
tant qu'elle est en acte » (C.g., 1. I, c. 29). Mais il faut 
avouer que les anciens ne se mettaient guère en peine de 
justifier cette conséquence ou cette interprétation. 

Nous ne nous arrêterons pas longtemps au raisonnement 


38 J. Laminne 


qui s'appuie sur le principe que personne ne peut donner ce 
qu'il ne possède pas, pour en conclure que la cause doit 
contenir les perfections de son effet. Donner une chose c’est, 
par définition, poser un acte par lequel un autre acquiert le 
droit de propriété sur un objet individuellement déterminé 
que le donateur possède lui-même, jusqu’au moment où il 
le donne. Il est donc évident qu’on ne peut donner que ce 
qu'on possède. Mais il n’est pas contenu dans la définition 
de la cause efficiente qu’elle produit les perfections conte- 
nues en elle-même et d’ailleurs, lorsque cela arrive, ce n’est 
pas la même perfection individuelle, eadem numero, qui 
se trouve dans la cause et qui est produite dans l'effet. La 
production ne peut donc pas se ranger sous la catégorie de 
donation. Que si l’on prétendait donner à cette dernière une 
signification plus large que sa signification propre, il fau- 
drait commencer par la définir, pour examiner ensuite ce 
que vaut le principe — personne ne donne que ce qu’il pos- 
sède — et ce qu'on peut en tirer. À la vérité, c’est par 
métaphore qu'on dit de la cause qu'elle donne et de l'être 
produit qu'il reçoit et l'on ne peut pas sur des métaphores 
édifier des raisonnements métaphysiques. 

C'est cependant en cela que consiste l’argumentation de 
Sylvester Maurus : « La cause qui produit l'effet lui donne 
l'être et la perfection ; or, elle ne pourrait donner la per- 
fection, si elle ne la possédait d’abord ; car comment don- 
nerait-elle une perfection qu’elle ne possède pas? » (Quaest. 
phil, t. II, q. 19). 

Jean de Saint-Thomas ne donne comme démonstration 
qu'une affirmation développée : « Toute cause est univoque 
ou équivoque ; si elle est univoque, elle est de la même es- 
pèce que l'effet et par conséquent également parfaite, comme 
quand un homme en engendre un autre. Si elle est équi- 
voque, elle est plus parfaite que l'effet, comme le soleil par 
rapport à la chaleur ou à l’or » (Phül. natur., p. I, q. 10, 
a. 8). Si cette dernière proposition est une définition de la 
cause équivoque, il restera à démontrer que toute cause non 
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univoque est nécessairement équivoque. Si au contraire la 
division des causes en univoques et équivoques a la valeur 
d'une définition, c’est-à-dire qu'on appelle causes équi- 
voques celles qui ne sont pas univoques, il faudra démon- 
trer que les causes équivoques sont nécessairement plus par- 
faites que leur effet. 

Voici le raisonnement du P. de Regnon : « Suivant la 
doctrine hégélienne, l'être procède du non-être ; l’exis- 
tence découle du devenir. Suivant la doctrine traditionnelle, 
l'être procède de l'être, le devenir provient de l’existence.… 
L'existence précède la possibilité. Voilà donc la vérité 
premiére, l’axiome fondamental. Mais voyez quelle consé- 
quence lumineuse en découle aussitôt. Un axiome est vrai, 
_ non seulement en général, mais dans chaque cas particulier. 
Donc, pour chaque chose en particulier, pour chaque être 
pris individuellement, le devenir procède de l'existence. 
Donc pour qu’une chose soit possible, pour qu'elle puisse 
devenir, il faut qu’elle soit déjà, il faut qu’elle existe déjà 
de quelque manière. Et où peut-elle exister, sinon dans une 
chose existante? Et quelle peut être cette chose, sinon l'être 
dont dépend son devenir, c'est-à-dire l’être qui en est la 
cause ? » (Métaphysique des Causes, p. 215 sq.). — Lors- 
qu’on dit que l’être précède le devenir, on entend que le 
devenir d'une chose présuppose l’être d'une autre chose et 
non pas l’être de la chose elle-même qui devient. Car si elle 
est, qu’a-t-elle besoin de devenir ? Sous prétexte de l’appli- 
quer à un cas particulier, le P. de Regnon détourne l’axiome 
de sa signification. Sans doute, pour chaque être pris indi- 
viduellement, l'actualité précède la possibilité, mais non pas 
pour cela l'actualité de cet être lui-même. Au reste, l'auteur 
est obligé d'introduire dans sa conclusion une restriction 
qui ne se trouve pas dans les prémisses et qui lui enlève 
toute signification rigoureuse : « pour qu'une chose soit 
possible, il faut qu’elle existe déjà de quelque manière ». 
L'effet est en quelque manière dans la cause même s’il n'y 
est contenu que virtuellement. 
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Le R. P. Lahousse pose comme axiome : « Toute cause 
contient soit formellement soit éminemment la perfection de 
son effet ». Il n'en donne pas d'autre preuve que la sui- 
vante : « Il faut une raison pour qu’une cause soit capable 
de produire un effet déterminé dans une matière déterminée. 
Cette raison ne peut être que celle-ci : la cause contient la 
perfection de l'effet qu’elle produit » (Praelectiones Logicae 
et Mélaph., ed. 2°, p. 5138). — Il faut reconnaître que si la 
causalité efficiente est limitée à la production des perfec- 
tions contenues dans la cause, la causalité de chaque être 
est déterminée par sa nature, ce qu'il faut évidemment ad- 
mettre, comme nous l'avons fait observer. Mais, d’autre 
part, il n’est pas évident qu’un être possédant une perfec- 
tion peut par là même produire cette perfection en dehors 
de lui, ou, comme on dit, la communiquer à un autre. Cela 
est. même contraire à l'expérience : beaucoup d'êtres ne 
jouissent pas du pouvoir de produire leur semblable et si 
cette prérogative appartient aux corps vivants (nous aurons 
à revenir là-dessus), ce n’est cependant pas qu'ils puissent 
communiquer à leurs descendants toutes les perfections 
qu'ils possèdent. La puissance de produire une perfection 
n'est donc pas essentiellement inhérente à la possession de 
cette perfection. La mesure de la causalité efficiente d’un 
être n'est donc pas simplement sa perfection intrinsèque. 
En est-elle au moins la limite extrême ? C’est ce qu’affirme 
le P. Lahousse sans le démontrer et c’est pourtant précisé- 
ment ce qui est en question. 

Le P. Palmieri argumente comme suit : « Ce n’est pas 
seulement la puissance de la cause qui est proportionnée à 
l nature de l'effet, mais la nature même de la cause, puisque 
cette nature est identique à sa puissance productive ou du 
moins en est la raison. Or, cette puissance ou cette nature 
est une perfection et c’est en tant que perfection qu’elle 
agit, car le néant ne peut pas agir. Et elle produit ceci 
plutôt que cela, parce qu’elle est telle perfection. Car une 
cause ne peut pas produire un effet quelconque. Donc la 
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la perfection de la nature de la cause correspond à la per- 
fection de l'effet ; c’est-à-dire que la perfection de l'effet se 
trouve également dans la cause » (Institut. Phit., Ontolog., 
thes. 21) -— Nous avouons ne pas être convaincu. Le 
P. Palmieri montre très clairement que la causalité d’un 
être est déterminée par sa nature, ou si l’on veut, par la 
perfection de sa nature. Mais il ne suit pas de là que cette 
causalité consiste nécessairement à produire une perfection 
qui se trouve dans la cause, à moins qu’il ne s'agisse de 
cette contenance virtuelle qui est définie par la causalité. 

Sylvester Maurus (loc. cit.) fait remarquer, comme nous 
l'avons observé tout à l'heure, que le pouvoir de produire 
une perfection n'est pas inhérent au fait de posséder cette 
perfection, puisque bien des êtres n’ont pas le pouvoir de 
produire leur semblable. La causalité, même in actu primo, 
est donc quelque chose de plus. Sylvester Maurus l’affirme 
et reconnaît qu'il lui est difficile d'expliquer en quoi cela 
consiste. S'il en est ainsi, il ne sera pas moins difficile d’en 
fixer les limites. 

Le R. P. De Munnynck propose la preuve suivante : 
« Toute action productrice est déterminée à produire un 
effet déterminé. Or l'effet est déterminé par sa forme (cause 
formelle). Donc l’action productrice est déterminée à pro- 
duire une forme déterminée. Or, rien n’est déterminé si ce 
n’est par une forme (en prenant, bien entendu, le mot forme 
dans un sens large). Donc l’action productrice a une forme 
correspondant à la forme qu'elle produit. Or, la forme est 
telle par sa perfection. Donc l’action productrice a la per- 
fection que possède la forme qu’elle produit. Or, elle ne 
peut l'avoir qu’en possédant l'acte (la perfection) formelle- 
ment ou éminemment. Donc l’action productrice possède 
formellement ou éminemment l'acte qu’elle produit. Or, 
l’action productrice ou bien s’identifie avec l'agent, par 
exemple, en Dieu, ou bien elle est comme l'effet de l'agent. 
Donc l’agent qui produit une perfection (movens) possède la 
perfection qu’il produit » (Praclectiones de Dei Existentia, 
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p. 52). — A proprement parler ce n’est pas l'action qui 
produit l'effet, mais bien la cause ; aussi est-ce à cette der- 
nière et non pas à l’action qu’on attribue la perfection de 
l'effet. En outre, ce qui est plus important, le R. P. De 
Munnynck conclut : « Donc l’action productrice u lu perfec- 
tion que possède la forme qu’elle produit » ; tandis que la 
suite de son raisonnement exige : « donc l’action produc- 
trice a une perfection correspondant à la perfection que 
possède la forme qu’elle produit ». C’est tout ce qu'on peut 
conclure de ce qui précède et cette conclusion ne diffère pas, 
en somme, de la première proposition de l'argument. Les 
effets qu’une cause peut produire ou produit sont détermi- 
nés par la perfection de la cause et de l’action, mais il reste 
toujours à démontrer que la perfection de la cause doit être 
la même que celle de l'effet. 

Dans sa récente étude sur la démonstration mélaphysique 
du libre arbitre, le R. P. De Munnynck explique que le 
principe de causalité n’est pas autre chose que le prineipe 
d'identité appliqué à l'être « en expansion dynamique ». 

Voici comment il résume son exposé : « Le principe 
d'identité, même au travers de la causalité et dans la causa- 
lité conserve toujours ses droits ; et ses droits sont sauvegar- 
dés dès qu'on pose que l'enrichissement postérieur était déjà 
antérieurement dans l'être, dès que tout enrichissement est 
rapporté à une cause, dès qu'on pose le principe de causa- 
lité. Celui-ci pose donc simplement l'identité dans le divers; 
c'est le principe d'identité qui, dans le devenir, nous impose 
le principe de causalité » (Revue néo-scolastique, fé- 
vrier 1913, p. 25). — A notre avis, le principe d'identité 
n'est qu'une tautologie, La proposition : A est À ne nous 
apprend rien au sujet de A et il sera, par conséquent, im- 
possible d'en tirer quelque chose. Si l’on considère l'être en 
«“ expansion dynamique », c’est-à-dire, un système d'êtres 
avec les effets qu’il produit ou, comme s’exprime l’auteur, 
avec son enrichissement, on pose la causalité ; et si ce sys- 
tème est l’ensemble de tous les êtres, on pose la causalité 
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pour toute réalité nouvelle, Le principe de causalité est 
donc supposé par le fait même qu’on considère le devenir 
universel comme étant l’ensemble des choses en expansion 
dynamique. Que si l’on considère d’abord l’ensemble des 
êtres, puis ce même ensemble avec un enrichissement, on 
se demande de quel droit on lui appliquerait le principe 
d'identité entendu dans le sens que ces deux moments sont 
identiques. L'auteur veut qu'ils le soient et, comme néan- 
moins ils ne le sont pas rigoureusement, il résout cette 
«antinomie provisoire » en disant que le second moment est 
contenu virtuellement dans le premier. Mais il n’est pas 
évident que l'être dans les différents moments de son évolu- 
tion reste nécessairement le même et ce n’est certes pas du 
principe d'identité qu’on peut tirer cette affirmation. 

Le KR. P. De Munnynck nous avertit que par contenance 
ou préformation virtuelle il entend la relation de causalité 
et rien d'autre. D'après cela, l'application du principe 
d'identité à l'être en expansion dynamique ne nous appren- 
drait rien au sujet des perfections intrinsèques que la cause 
doit posséder pour produire l'effet. Dans la suite, néan- 
moins, l'auteur fait ce raisonnement : « Chaque cause pro- 
duit un effet; mais non un effet quelconque. Toute activité, 
toute causalité efficiente porte en soi une finalité essentielle. 
L'activité est aussi déterminée que l'effet lui-même. La con- 
tenance virtuelle déterminée se trouve dans la cause. Celle-ci 
doit donc contenir la détermination de l'effet. Elle est ce 
qu’elle contient ; son être est donc déterminé en raison de 
la détermination de l'effet. Elle est donc ce qu'est l'effet. 
mais puisqu'elle ne peut pas être la même individuellement, 
elle doit l'être spécifiquement ou génériquement... Nous 
ne sommes donc pas en droit de conclure que la cause cest 
formellement ce qu'est l'effet. Ce qui est établi, c’est qu'elle 
doit l'être formellement ou éminemment ». — Dans cette 
argumentation il y a une chose claire : c’est que, si les 
effets exigent des causes, une cause quelconque ne peut 
pas produire n'importe quel effet. Prétendre cela serait 
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nier implicitement le principe de raison suñisante. La 
cause d’un effet doit en rendre compte à l'intelligence. 
Cela suppose que telle cause étant donnée, on comprend 
que tel effet s’ensuive et par conséquent l'effet qu'une cause 
peut produire dépend de sa propre nature. En ce sens la 
cause doit « contenir la détermination de l'effet ». Mais de 
ce qu’elle contient la détermination de l'effet, on ne peut 
pas conclure immédiatement qu'elle contient l'effet lui- 
même ou qu’elle «est ce qu'est l'effet ». Cette conclusion 
ne découle pas des prémisses et, d’ailleurs, le R. P. De 
Munnynck est obligé d'y apporter immédiatement des 
restrictions : il ne-s’agit pas d’une contenance individuelle, 
mais seulement spécifique ou générique ; la contenance 
n’est pas nécessairement formelle, elle peut n'être qu'émi- 
nente. Cette dernière a lieu, d’après l’auteur, lorsqu'un être 
supérieur contient tout ce qu'il y a de perfection dans un 
être inférieur. Certes, « que rien ne peut causer, rien ne 
peut donner à un autre que ce qu’il contient formellement 
ou éminemment » est une « proposition exceptionnellement 
importante » ; mais il ne nous semble pas que le R. P. De 
Munnynck l'ait suffisamment établie. 


*k 
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Après avoir tâché de déduire de la notion de cause effi- 
ciente le principe de la contenance de l'effet dans sa cause, 
les philosophes que nous avons cités restreignent souvent 
eux-mêmes leur conclusion à la Cause Premiêre, par la rai- 
son qu'elle seule est la cause véritablement adéquate des 
effets qu'elle produit. « Il y a une cause et une seule, dit le 
P. de Regnon (op. cit., p.226), à laquelle s'appliquent d’une 
façon absolue les maximes exprimant les propriétés de la 
causalité absolue >. C’est la Cause Première. 

De même le R. P. De Munnynck raisonne ainsi : (Revue 
Néo-Scolastique, 1901, p. 370 sq.) « L'existence nou- 
velle ne préexiste pas dans la cause elle-même et la causa- 
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lité n'est pas une pure émanation.. Une cause réelle étant 
À, il faut qu’elle persiste tout entière après la production de 
_son effet a, de sorte que au lieu de A, on trouve À + a. Or, 
rien ne paraît plus inintelligible que cet étrange accroisse- 
ment d'être sous l'influence d’une créature... Il nous faut 
donc trouver le moyen de reconnaître à la créature un réel 
pouvoir de produire une existence nouvelle, sans entamer le 
principe de raison suffisante. Seule la vertu divine peut 
être la source d’une nouvelle existence et si nous devons 
admettre que la créature possède la causalité, si, en vertu 
même de son existence, nous devons lui attribuer un 
pouvoir d'opération, il faut nécessairement conclure que ce 
pouvoir ne peut s'exercer que par une vertu divine ». 

De même le R. P. Hontheim écrit (Theodicaea, p. 772) ; 
« D’après le principe de causalité il ne peut y avoir plus 
dans l'effet que dans sa cause adéquate. Donc, lorsque les 
choses créées agissent, elles ont besoin du secours d’une 
cause supérieure ». 

Nous ne contredirons pas ces considérations qui, au 
contraire, nous paraissent justes. Mais si l'influence de la 
cause créée ne peut en aucune hypothèse satisfaire aux 
exigences de la causalité, comment peut-on invoquer ces 
exigences pour déterminer les conditions que cette cause 
doit remplir ? On admet que le principe de la contenance 
de l'effet dans la cause doit être restreint à la cause 
adéquate. On est d'accord également pour dire que la cause 
adéquate comprend nécessairement la Cause Première. 
Donc le principe de contenance ne pourra être démontré 
a priori qu'avec ces restrictions. 

Voici, semble-t-il, comment on pourrait raisonner : 

1° L'ensemble des êtres existants exigeant, d’après le 
principe de raison suffisante, une raison de leur existence 
dans l'ordre réel, il suit de là qu’un ou plusieurs êtres 
existants sont la raison suffisante de leur propre existence. 
Nous appellerons cet être ou cette collection d'êtres l'Etre 
nécessaire. 
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2 L’Etre nécessaire, dans le sens que nous venons de 
définir, existe donc ; il est la raison suffisante de sa propre 
existence et de l'existence des autres êtres que nous appel- 
lerons des êtres contingents. Nous exprimons cela en 
disant que l’Etre nécessaire est la cause des êtres contin- 
gents. Pour énoncer la possibilité de ce fait nous dirons 
que l’Etre nécessaire a le pouvoir de produire les êtres 
contingents (d’en être la cause). 

3 Evidemment, ce pouvoir de production suppose dans 
l'Etre nécessaire certains caractères intrinsèques par 
lesquels il est la raison suffisante des êtres créés. D'autre 
part, affirmer simplement le pouvoir de produire, ce n'est 
pas formellement lui attribuer une perfection intrinsèque, 
mais seulement une relation actuelle ou possible avec un 
terme extérieur. Cette relation doit avoir un fondement. Il 
y a donc dans l’Etre nécessaire une perfection intrinsèque 
en vertu de laquelle il est la cause suffisante des êtres 
contingents. 

4° L’Etre nécessaire n’est pas une cause nécessaire, mais 
libre ; sinon ses effets ne seraient pas contingents. Il n’est 
donc pas une raison suffisante telle que la connaissant nous 
comprenions que les êtres contingents doivent exister, mais 
seulement qu’ils peuvent exister. 

5° L'expérience nous apprend que les phénomènes 
naturels sont soumis à la loi d'équivalence : équivalence 
des masses et des quantités d'énergie. Pour que, dans l'ordre 
des causes secondes, la situation d’un système contienne la 
raison suffisante d’une autre situation, il faut qu'il y ait 
équivalence entre les deux situations, au point de vue de 
la masse et de l'énergie, 

D'une manière analogue, lorsqu'il se produit un change- 
ment quelconque dans l’ensemble des choses, il n’est pas 
possible que ce changement consiste dans une augmentation 
absolue de perfection : le moins ne peut pas être la raison 
suffisante du plus. 


6° Or, si l'Etre nécessaire est infini en perfection, si, par 
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conséquent, il contient en lui-même toute perfection possible, 
l'existence d’une nouvelle perfection en dehors de lui n’aug- 
mente pas la perfection qui existe par le seul fait de l’exis- 
tence de l’Etre Infini. Nous comprenons dès lors que l’Etre 
Infini est la raison suffisante de tout ce qui existe, y compris 
ce qui existe en dehors de lui, puisque cela même existe 
équivalemment en lui. 

En outre, à cause même de son infinité, il possède cer- 
tainement la perfection en vertu de laquelle il est possible 
de produire des êtres contingents ; car cette perfection est 
possible, puisque, de fait, elle existe. 

7° Au contraire, si l’Etre nécessaire était limité, il serait 
faux que sa perfection est équivalente à celle de tout l’en- 
semble des êtres. La somme de deux choses finies n’est pas 
égale à l’une d'elles. Dès lors, l'existence de l’Etre néces- 
saire ne rendrait plus compte de l'existence d'êtres distincts 
de lui. 

Le principe de raison suffisante exige donc que l’Etre 
nécessaire, cause de l'Universalité des êtres contigents, soit 
infini en perfection. Il en résulte aussi qu'aucun être fini 
ne peut être la cause adéquate d’un autre être fini. Les effets 
que produisent les êtres finis dépendent donc essentiellement 
de Dieu comme cause universelle ; ils ne peuvent donc dé- 
pendre des causes finies que comme causes déterminantes, 
c’est-à-dire, d’après l'expression de $S. Thomas (C. g., 1. I, 
c. 66) comme « détaillant et déterminant l’action de la Cause 
Première » (quasi purticulantes et delerminantes aclionem 
Primi Agentis). 


% 
* * 


Mais quels effets les causes finies sont-elles capables de 
déterminer? Nous avons déjà cité les paroles de saint Thomas: 
« Il est de la nature de l'agent de produire son semblable, 
puisque chaque chose agit en tant qu'elle est en acte > 
(C.g., L. I, c. 29). Le saint Docteur affirme donc que non 
seulement une chose doit exister pour agir, que son activité 
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est déterminée par sa nature, mais encore qu'elle est objec- 
tivement déterminée comme la nature elle-même ou, en 
d’autres termes, que l’activité d’une chose consiste néces- 
sairement à reproduire les perfections qu’elle possède. 

Cette conception ne semble pas s'imposer a priori. Au 
moins pour notre intelligence, exister et être cause d’une 
autre existence sont deux choses fort différentes et l’une ne 
résulte pas de l’autre. On ne voit donc pas bien comment ce 
que nous connaissons du mode d’existence d'une chose nous 
renseignera au sujet de son influence causale. Nous n'avons 
trouvé aucun argument prouvant directement que les perfec- 
tions de l’effet doivent se trouver dans la cause. À plus forte 
raison n’en trouverons-nous pas, lorsqu'il s’agit de causes 
subordonnées et simplement déterminantes. Tout dépend 
évidemment de la fécondité que la Cause Première a commu- 
niquée aux causes secondes et nous ne voyons pas, en fai- 
sant abstraction, pour le moment, de l’expérience, quelle 
raison on pourrait invoquer pour limiter cette fécondité au 
pouvoir de communiquer à d’autres êtres les perfections 
qu'elles possèdent. 

Aristote (Generat., 1. T., c. 7) fait la réflexion que si un 
être pouvait exercer son activité sur un autre absolument 
semblable, il pourrait aussi agir sur lui-même, ce qui veut 
dire que si un être pouvait produire dans un autre une per- 
fection qu'il ne possède pas lui-même, il commencerait par 
la produire en lui-même. — Mais d’abord cela ne sauverait 
pas le principe ; ensuite, il se pourrait que cet être fût doué 
seulement d'activité transitive et ne possédât pas d'activité 
immanente ; enfin il peut se faire que la cause ne soit pas 
apte à recevoir la perfection qu’elle produit. 

À priori, on peut concevoir que Dieu communique aux 
êtres l’activité nécessaire pour pourvoir à leur propre con- 
servation, pour se développer, pour conserver et développer 
un ensemble dont ils font partie, sans que cette activité con- 
siste à reproduire leurs propres caractères. Il semble donc 
impossible d'arriver par l'analyse de la notion de cause 
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seconde à des affirmations précises sur la nature des effets 
que ces causes sont capables de produire. De fait, ce n’est 
jamais à des considérations « priori que nous avons recours, 
quand nous recherchons dans la nature la cause d’un phéno- 
mène, ou quand nous nous déclarons satisfaits d'une expli- 
cation. Dans l’un et l’autre cas, c’est l'expérience qui nous 
guide. Nous avons une certaine connaissance des lois natu- 
relles. Celles-ci expriment des relations constantes entre les 
phénomènes, c’est-à-dire, des relations de causalité directes 
ou indirectes. Nous avons obtenu cette connaissance par 
l'expérience et l'induction. C’est sur ces lois que nous nous 
appuyons pour rechercher la cause des phénomènes que 
nous observons et nous déclarons qu'une cause est suffi- 
sante lorsque l’activité qu’on lui attribue est conforme à ces 
lois. Nous devrons donc rechercher tout à l'heure si l’expé- 
rience nous apprend que la causalité est soumise à la con- 
dition de la similitude entre la cause et l'effet. 


Nous avons cité en commençant parmi les adages qui sont 
en relation étroite avec celui qui nous occupe ce qu’on 
appelle le principe du mouvement : tout ce qui est müû, est 
mû par un autre ; quidquid movetur ab alio movetur. Le 
mouvement s'entend ici dans le sens général du passage de 
la puissance à l’acte. Le sens du principe est donc : un être 
qui passe de la puissance à l’acte ne peut le faire que par 
l’action d’un autre. Saint Thomas ([., q. 2, a. 3) en donne 
cette raison : Ce qui est mû est en puissance, ce qui meut 
est en acte. Or, la même chose ne peut pas être à la fois en 
puissance et en acte. 

S. Thomas ajoute avec Aristote dont il reproduit l’argu- 
mentation (Phys., L. 8, c. 5) que la chaleur est produite 
par les corps qui la possèdent. Le Stagirite dit en outre : 
« et en général, ce qui possède une forme, l’engendre ». 
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Nous verrons dans la suite que cette dernière proposition 
est loin d’être d'accord avec l'expérience. Quant à la cha- 
leur, il arrive souvent qu’un corps qui la possède ne la 
communique pas à celui sur lequel il agit ; par exemple : 
on a beau chauffer un liquide qui bout, on n'élève pas sa 
température. D'autre part, deux corps qui se heurtent pro- 
duisent un degré de chaleur qu’ils ne possèdent ni l’un ni 
l’autre. Il faut remarquer aussi que, quand un corps en 
échauffe un autre, il perd une partie de sa propre chaleur. 
Les anciens expliquaient cela comme un effet du corps froid. 
Mais comme le froid n’est qu’un degré inférieur de chaleur, 
cette explication ne peut plus nous satisfaire. Ces remarques 
suffisent à montrer que la communieation de la chaleur d'un 
corps à l’autre doit être regardée comme un cas particulier 
d’une loi plus générale qui gouverne les mouvements rela- 
tifs des corps ou, si l’on veut, la distribution de l'énergie 
et qu’il est impossible de la faire entrer dans la formule que 
tout être produit son semblable. 

Quant à l'argument sur lequel s'appuie saint Thomas, il 
part de l'affirmation que l'être qui meut, c’est-à-dire, qui 
fait passer de la puissance à l’acte, qui produit la perfection, 
possède cette perfection. Si ce dernier principe doit être 
restreint aux effets de la Cause Première, il faudra res- 
treindre de la même manière le principe du mouvement, à 
moins qu'on ne l’appuie sur d’autres considérations. 

Aristote entreprend de prouver que l’être qui se meut 
lui-même est composé nécessairement de deux parties dont 
l’une meut et l’autre est mue et qu’ainsi le principe se véri- 
fie toujours. Sa démonstration, qui ne s'applique, au moins 
directement, qu'au mouvement local, prend comme point 
de départ que tout ce qui est mû est indéfiniment divisible. 
Il faut recourir au liv. 6, c.10 et 4 pour la preuve de cette 
dernière proposition. En voici la partie essentielle : pour 
qu'une chose soit en mouvement entre deux lieux contigus, 
il faut 1° qu'elle ne soit pas dans le premier, car alors le 
mouvement n'a pas commencé ; 2° qu'elle ne soit pas dans 
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le second, car alors le mouvement est terminé ; 3° qu’elle 
ne soit pas dans un lieu intermédiaire, car alors il ne s’agi- 
rait plus d’un mouvement vers un lieu contigu. Donc il faut 
qu'elle soit en partic dans le premier lieu et en partie dans 
le second. Donc cette chose est composée de parties et par 
conséquent divisible, et comme le même raisonnement s’ap- 
plique à chaque partie, elle est indéfiniment divisible. — 
Tout ce qu'on peut conclure de ces considérations c’est que 
pour un point il n’y a pas de mouvement vers un lieu con- 
tigu, mais non pas qu'il ne peut pas se mouvoir du tout. 
Nous ne nous arrêterons pas davantage à cette démonstra- 
tion ou à d’autres arguments du même genre proposés par 
Aristote, parce qu'il semble qu'on ait renoncé à s’en servir. 
Nous examinerons également tout à l'heure si le principe 
du mouvement est une loi d'expérience. 


II. Lorsque les anciens énonçaient l’adage : Omne agens 
agit sibi simile, ils en trouvaient la confirmation dans la 
nature telle qu’ils la concevaient. Dans le monde inorga- 
nique, pensaient-ils, les éléments jouissent d’une activité 
transformatrice en vertu de laquelle chacun tend à commu- 
niquer aux autres ses propres qualités et sa propre nature. 
Dans les corps mixtes qui prennent ainsi naissance, persé- 
vèrent tempérées les unes par les autres les propriétés 
actives des éléments. C’est sur cette base qu'ils tâchaient 

‘édifier une interprétation des phénomènes physico- 
chimiques. Le feu échauffe et dessèche, parce qu'il est lui- 
même chaud et sec ; les corps mixtes exercent une action 
échauffante et desséchante dans la proportion où ils 
contiennent du feu. Il en est de même des aufres éléments. 
Que si les mixtes possèdent des propriétés qui ne semblent 
pas pouvoir provenir de la réaction des qualités primaires 
ou secondaires des éléments, il faut recourir, pour en 
expliquer l'origine, à l'influence des astres qui sont doués 
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d'une nature supérieure et contiennent éminemnent les 
perfections des corps sublunaires. 

Les anciens distinguaient dans les mouvements locaux 
ceux qui sont naturels et ceux qui sont violents. Les 
premiers, comme le mouvement ascensionnel des corps 
légers, étaient attribués à une tendance native que les corps 
se transmettent comme leurs autres propriétés. C’est dans ce 
sens qu'ils disaient : lorsqu'un corps tombe, il est mû. par 
la cause qui lui a donné naissance {movetur a generante). 
Quant aux mouvements violents ou contre nature, comme 
celui de la pierre lancée en l’air, ils y voyaient la produc- 
tion d’un élan dans une certaine direction par un autre élan 
de direction semblable. Les phénomènes du mouvement 
local se rangeaient ainsi sous la loi générale de la nn 
tude entre la cause et l'effet. 

Dans le monde organique, il y a un phénomène qui do- 
mine tous les autres et auquel semble s'appliquer en toute 
évidence le principe que chaque chose produit son semblable: 
c'est la multiplication des êtres vivants par génération. 

Pour la vie psychique, on s’attachait surtout. à faire voir 
comment nos facultés cognitives reproduisent les objets qui 
ont imprimé leur image sur les organes des sens. 

Néanmoins les scolastiques rencontraient des difficultés 
dans l’application du principe de la similitude entre la cause 
et l'effet. IL est vrai qu'en général le vivant engendre son 
semblable. Mais il n’en est pas ainsi, du moins directement, 
dans les générations alternantes, Et à vrai dire, dans la 
plupart des cas, ce qui est issu immédiatement des parents, 
ce n'est pas l'être adulte avec: les caractères distinctifs de 
son espèce, mais bien un embryon de perfection inférieure 
qui possède le pouvoir de se transformer lui-même en la 
forme parfaite. D'après saint Thomas, ce développement 
embryonnaire ne concerne pas seulement l’organisation ; il 
comporte des différences substantielles entre ses différentes 
phases. Voilà donc un être qui se transforme lui-même ‘en 
un être plus parfait, 
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Pour résoudre cette difficulté, les scolastiques faisaient 
appel à la notion de cause instrumentale. Cette notion est 
tirée de l'observation du travail de l’homme. Le sculpteur 
se sert du ciseau pour faire une statue, l'écrivain d’une 
plume, le peintre d’un pinceau, les artisans emploient une 
infinité d'outils variés. Quand on analyse la notion d’instru- 
ment dans cette classe de phénomènes, on ne rencontre rien 
de particulièrement mystérieux. Il s’agit toujours d’actions 
mécaniques. Un corps en mouvement détermine le mouve- 
ment d'un autre corps. L’artisan meut son outil, celui-ci 
déplace à son tour d'autres masses matérielles ; le résultat 
final dépend d’une foule de circonstances qu’il est inutile de 
détailler. Des mouvements quelconques du ciseau ne produi- 
raient pas une statue ; il faut donc que le ciseau soit manié: 
d’une façon particulière adaptée à un résultat déterminé à 
l'avance. Ses mouvements sont dirigés par ceux de la main 
et ces derniers s’accomplissent sous la direction de l'intelli- 
gence. Il faut une cause intelligente pour produire une 
œuvre d'art et comme le ciseau n’est pas intelligent et qu’en 
outre, de lui-même, il est inerte, il faut, pour qu'il mette 
en mouvement les éclats de marbre, qu'il soit mû par une 
main d'artiste. Il n’y a dans tout cela aucune obscurité 
spéciale. | 

I] n’en est plus de même lorsqu'on généralise la notion: 
d’instrument de manière à l’appliquer à des phénomènes qui 
ne paraissent pas pouvoir se réduire à des mouvements dans 
l’espace déterminés par d’autres mouvements locaux. S'il 
s'agit, par exemple, comme le font certains théologiens, . 
d'appliquer la notion de causalité instrumentale physique à: 
l'efficacité des sacrements par rapport à la grâce, que sera. 
la virtus instrumentalis de l’eau ou des paroles baptismales? 
Il faut alors se contenter de dire que la cause principale 
communique à l'instrument la propriété: de produire l'effet 
et l’on fera remarquer que l’embryon a reçu des parents le 
pouvoir de produire l’organisme adulte et qu’en le produi- 
sant il agit donc comme leur instrument. 
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Certains scolastiques, comme, par exemple, Goudin (Phi-. 
losophia, Phys., p. I, d. I, q. 4, a. 5.) prétendent que ce. 
pouvoir instrumental est de sa nature quelque chose de pas- 
sager et qu’il consiste dans un mouvement, c'est-à-dire, 
dans une tranformation continue. Il en est ainsi lorsqu'il 
s’agit de l'instrument manié par la main de l’homme. Mais, 
dans le même ordre d'idées, si l’on construisait une machine 
pour fabriquer automatiquement des statues, on pourrait 
sans doute l’appeler un instrument au même titre que l’em- 
bryon détaché de sa souche et pourtant sa vertu instrumen- 
tale consisterait dans un mécanisme permanent. La fécon- 
dité des semences et des spores exige-t-elle la continuité 
des phénomènes vitaux et doit-on considérer leur développe- 
ment comme étant seulement ralenti lorsqu'il semble arrêté? 
Il serait, pensons-nous, difficile de répondre à cette ques- 
tion. Aussi Suarez ne considère-t-il pas cette condition 
comme essentielle à la cause instrumentale (Disput. Me- 
taph., d. 17, s. 2, n. 13). 

Ce que nous voulons constater, c’est que les scolastiques 
ont reconnu dans le développement des êtres vivants l’exis- 
tence d'une cause produisant un effet de perfection supé- 
rieure à elle-même. Ils disent dans ce cas que ce pouvoir 
lui vient nécessairement d’une autre cause de perfection au 
moins égale à l'effet et comme il semble que cet être soit en 
général l'organisme adulte d’où l’ovule provient, ils con- 
cluent que le principe de la ressemblance entre la cause et 
l’eftet est, dans ce cas, vérifié par les causes créées. Il en 
serait ainsi, si les parents, à l'organisme desquels est em- 
pruntée la substance du plasma germinatif, étaient égale- 
ment la source de sa fécondité. Nous verrons tout à l'heure 
que cela n’est pas certain. 

Quoi qu’il en soit, la conception d’une cause créée ayant 
reçu de Dieu d’une manière permanente le pouvoir de pro- 
duire un effet dont elle ne possède pas elle-même la perfec- 
tion caractéristique, ne présente rien de contraire aux prin- 
cipes de la philosophie scolastique. On dira que ces causes 
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sont des instruments agissant sous l'influence de la Cause 
Première : cette terminologie est emplo yée couramment par 
saint Thomas. 

La question que nous cherchons à résoudre devient dès 
lors une question de fait: les causes naturelles ont-elles, oui 
ou non, reçu de Dieu une fécondité ou une activité de cette 
porte ? 

© On dira peut-être qu’il y a en tous cas lieu de maintenir 
la distinction entre l’activité que possède une cause en ver- 
tu de sa perfection propre et qui ne peut pas s'étendre au 
delà de la perfection qu’elle posséde et une autre activité 
surajoutée et accidentelle qui a son origine immédiate dans 
une cause supérieure. Mais pour que cette distinction fût 
admise, 1l faudrait qu’il fût clairement établi que le fait de 
posséder une perfection entraîne le pouvoir de la reproduire, 
ou du moins que l’activité naturelle d’une cause est limitée 
à la reproduction de ses propriétés intrinsèques. Nous avons 
vu que ni l’un ni l’autre ne semble pouvoir être démontré. 


Que si, pour nous éclairer, nous avons recours à l'expé- 
rience, nous rencontrons des raisons bien autrement graves 
que celles remarquées par les scolastiques, pour nous défier 
du principe : Omne agens agit sibi simile. 

L'expérience que nous avons du monde extérieur n’atteint 
pas immédiatement la relation de causalité. Ce que nous 
percevons, c’est la succession et la coexistence constante de 
certains phénomènes. Nous en concluons qu'ils ont entre 
eux des liens de dépendance causale. Admettons la légiti- 
mité de cette conclusion. Nous trouvons un premier groupe 
de relations causales concernant le mouvement local. Voici, 
d’après E. Mach, les principes généraux qui s’y rapportent, 
tels qu’ils sont fournis par l'expérience : 

1° « Deux corps en présence l’un de l’autre déterminent 
l'un sur l’autre, dans des circonstances qui doivent être 
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données par la physique expérimentale, des accélérations 
opposées suivant la direction de la droite qui les unit (Le 
principe de l’inertie se trouve déjà inclus dans cette propo- 
sition) % + 

2° « Les rapports des masses des corps sont indépendants 
des circonstances physiques (qu’elles soient électriques, 
magnétiques ou autres) qui déterminent leurs accélérations 
réciproques. Ils restent aussi les mêmes, que ces accéléra- 
tions soient acquises directement ou indirectement ». 

3° « Les accélérations que plusieurs corps À, B, C, dé- 
terminent sur un corps K sont indépendantes les unes des 
autres (Le théorème du parallélogramme des forces est 
une conséquence immédiate de ce principe) ». (Mécanique, 
Paris, 1904, p. 239.) 

Remarquons en passant que la relation de causalité qui 
est à la base des phénomènes de mouvement apparaît dans 
ces principes comme existant, non pas entre des phénomènes 
successifs, mais entre des phénomènes coexistants. Les ac- 
célérations sont déterminées par les corps en présence : c’est 
à cela que se réduit essentiellement la production du mou- 
vement. 

Les hypothèses qui ont été proposées jusqu’aujourd’hui 
pour l'interprétation des phénomènes physico-chimiques, 
s'accordent à les considérer comme consistant dans des 
mouvements de molécules, d’atomes ou de parties d’atomes. 
Ces hypothèses sont, il faut l'avouer, loin d’être parfaites, 
mais telles qu’elles sont et à tout considérer, elles nous 
paraissent être, du moins dans leurs grandes lignes, une 
représentation probable de la réalité. Si elles la représentent 
véritablement, les relations de causalité entre les phéno- 
mènes physico-chimiques se réduisent essentiellement à la 
production du mouvement, d’après les lois générales que 
nous venons d’énoncer. 

Faut-il en dire autant de la vie organique ? Cela semble 
bien peu probable. Nous avons vraisemblablement affaire 
ici à une activité difiérente qui a pour objet direct non pas 
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une accélération, mais une forme. Cette forme est elle-même 
adaptée à cette activité, de sorte que la vie organique con- 
siste essentiellement dans son propre développement.Celui-ci 
est d’ailleurs toujours contrebalancé dans une mesure va- 
riable par le retour à l’état organique d’une partie de la 
matière qui a été le siège des phénomènes vitaux. Ce qu'il 
y a d’essentiel dans la vie organique, c’est donc une forme 
adaptée à l'exercice d’une activité. On peut concevoir qu’une 
forme soit le simple résultat de déplacements déterminés 
par les forces, mais on peut aussi concevoir qu’une activité 
tende à la production d’une forme en se servant des forces 
comme moyens de la réaliser. C’est de cette seconde manière 
qu'il faut probablement se représenter la vie organique. 

L'évolution des individus vivants à partir de la cellule- 
œuf et aux dépens de leur milieu constitue, en somme, toute 
l’activité vitale organique. Cette évolution comprend la gé- 
nération, soit qu’on considère l'individu nouveau comine 
provenant directement du protoplasme germinatif atavique 
sans interposition du protoplasme somatique des parents, 
soit qu’on considère les cellules reproductrices comme ré- 
sultant de l’évolution de ce dernier. La division qui dis- 
tingue dans la vie organique la nutrition, la croissance et 
la multiplication est donc assez superficielle. 

Enfin, la conscience nous révèle la vie psychique qui 
comporte une activité tout à fait différente des précédentes, 
quoique en rapport intime avec elles. On peut dire que la 
conscience nous fait connaître non seulement l'existence des 
phénomènes psychologiques, mais aussi leur relation de 
dépendance et d’origine avec un sujet permanent que nous 
appelons le moi. Nous percevons donc ici la causalité 
comme un fait. 

Recherchons maintenant jusqu’à quel point se vérifie dans 
ces différentes formes de causalité le principe de la conte- 
nance formelle ou éminente de l'effet dans sa cause. Chez 
les êtres matériels qui sont l’objet de notre expérience, il y 
a liéu de distinguer l’indivualité d’avec les perfections ab-. 
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traites. La première est en relation étroite avec l’étendue 
en tant que composée de parties qui s’excluent les unes les 
autres. Lorsqu'il s’agit de la contenance d'un effet dans sa 
cause naturelle, il ne peut évidemment pas être question de 
l'individualité de l'effet. Un être matériel ne contient ni 
formellement, ni éminemment l’individualité d’un autre. Il 
ne s’agit donc que de la contenance des perfections ab- 
straites. 

Les accélérations que les corps déterminent les uns dans 
les autres ont la forme tantôt d'attractions, tantôt de répul-. 
sions. Quel en est le mécanisme intime ? C’est ce que nous 
ignorons. Mais telle qu’elle se présente, cette activité ne 
consiste évidemment pas en ce que les corps se commu- 
niquent réciproquement des perfections qu'ils possèdent. Il 
pourrait sembler à première vue que cela est réalisé dans 
la transmission du mouvement par le choc. Un corps com- 
munique, er effet, à celui qu’il heurte un mouvement de 
même direction et de même sens que celui qu’il possède. 
Mais ce phénomène est susceptible d’une interprétation 
tout à fait différente. Il est peu probable que les éléments 
de la matière pondérable se touchent réellement, même dans 
le choc. Pour concevoir ce qui s’y produit, il suffit de tenir 
compte de la force de répulsion qui les tient à distance les 
uns des autres et qui s'oppose, par exemple, à la compres- 
sion de la masse. Le corps en mouvement chasse celui qu’il 
rencontre, non pas en lui communiquant son mouvement, 
mais grâce à la répulsion réciproque qui s’établit entre eux 
par le fait de leur rapprochement. 

Le R. P. De Munnynck se propose à lui-même l’objection 
suivante : « Le mouvement local a pour terme le lieu (ubi); 
or, il est évident que je ne possède pas la perfection que je 
communique à la pierre que je jette, c’est-à-dire le lieu où 
cette pierre aboutit ». Il répond : « Il faut nier que je ne 
possède pas cette perfection, c’est-à-dire, le ubi de la pierre. 
Il est absurde de supposer que je dois posséder cet wbi pour 
moi, car ce n’est pas moi que je meus vers un nouvel wbi, 
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mais bien la pierre. Or, cet ubi est certainement contenu 
éminemment en moi, dans mon propre wbi, mes facultés, 
ma force musculaire, etc, » — Si la cause ne doit pas pos- 
séder pour elle-même la perfection de l'effet, mais seulement 
le moyen de la produire ailleurs, la contenance éminente 
se réduit à la contenance virtuelle, au sujet de laquelle il 
ne peut évidemment pas y avoir de discussion, puisqu'on la 
définit par la causalité. Il s’agit de savoir si la contenance 
virtuelle suppose la contenance formelle ou éminente et cela, 
quant à cette dernière, dans le sens que nous avons défini. 
Cette contenance implique évidemment que la cause con- 
tienne pour elle-même, de l’une ou de l’autre façon, la per- 
fection qu’elle produit. | 

Si la production du semblable par le semblable n’existe 
pas dans les phénomènes mécaniques, elle n'existe pas 
davantage dans les autres phénomènes physico-chimiques 
qui, comme nous l'avons dit, se réduisent probablement 
tous, en dernière analyse, à ceux-là. Quoi qu’il en soit, il ne 
peut pas être question de concevoir les éléments chimiques 
comme tendant à se communiquer les uns aux autres leurs 
propriétés par transformation réciproque. L'action de l’oxy- 
gène sur l'hydrogène, quoi qu’elle puisse être, ne tend cer- 
tainement pas à transformer l’hydrogène en oxygène et les 
propriétés de l’eau ne sont pas des qualités intermédiaires 
entre celles de ces gaz. 

Nous avons déjà eu l’occasion de dire ce qu’il faut penser 
de l’exemple classique dans la philosophie péripatéticienne: 
la communication de la chaleur. L'action d’échaufier n’est 
point caractéristique des corps chauds : toute forme d’éner- 
gie peut se transformer en chaleur et même toute transfor- 
mation de l’énergie est accompagnée d’une production de 
chaleur. Pour engendrer la chaleur, il n’est pas nécessaire 
d’en avoir, ni d’avoir de l'électricité pour en produire; mais 
une forme quelconque d’énergie peut engendrer une autre 
forme équivalente au point de vue du travail qu'elle est 
capable de produire. Les scolastiques n'ignoraient pas 
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l'existence de phénomènes où la chaleur semble naître. 
spontanément, par exemple, l’hydratation de la chaux vive. 
Ils en attribuaient l’origine à la chaleur virtuelle qui elle-- 
même provient en dernière analyse du feu. On sauvait ainsi 
plus ou moins le principe de la similitude -entre la cause et 
l'effet. | 

Le recours aux astres pour expliquer l’origine des pro- 
priétés des mixtes qui ne semblaient pas pouvoir être déri- 
vées des qualités élémentaires, était évidemment ce que 
Poincaré a appelé un coup de pouce destiné à mettre la 
théorie d’accord avec les faits. 

À première vue, le principe de la similitude entre la cause 
et l'effet s'applique parfaitement dans le règne organique. 
Une des notes caractéristiques de l’être vivant, c'est qu'il 
produit par génération son semblable. En un certain sens, 
cela est indéniable et nous avons ici l'exemple d’une cause 
qui produit un effet possédant les caractères de sa cause. 

Néanmoins nous possédons aujourd’hui au sujet de la 
génération certaines connaissances qui méritent d’être prises : 
en considération, lorsqu'il s’agit d'appliquer ou d'induire 
les théories métaphysiques. D'abord la similitude entre les. 
générations successives n’est pas parfaite. D'une quelconque 
à la suivante les différences seront généralement faibles ; 
mais si au lieu d’osciller autour d’une moyenne, elles se 
produisent constamment dans le même sens, elles finissent, . 
en.s’ajoutant, par devenir considérables.Pour affirmer cela, 
nous n'avons même pas besoin de faire appel à l'hypothèse 
transformiste d’après laquelle les organismes actuels sont. 
les descendants de ceux qui ont vécu pendant les temps 
géologiques. Il suffit d’invoquer les modifications que su- 
bissent sous nos yeux les espèces animales et végétales, - 
surtout les plantes cultivées et les animaux domestiques. 
Nous ne disons pas que l'interprétation de ces phénomènes | 
est facile. Ce qui la rend particulièrement épineuse, c’est : 
que la forme actuelle de l’être vivant est toujours : due à 
la fois aux forces inhérentes à l'organisme et aux agents 
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extérieurs. Elle est le résultat d’une adaptation. Si l’on. ad- 
met la similitude entre l'effet et la cause comme un prin- 
cipe a priori, on pourra se tirer d'affaire soit en faisant 
remarquer que la génération est une activité dans l'ordre 
substantiel, qu'elle a donc pour effet la similitude des sub- 
stances, mais qu’elle n’exclut pas des différences acciden- 
telles ; ou bien, si l’on admet que les différences entre le 
père et le fils affectent la substance, on attribuera aux cir- 
constances une activité dans la génération elle-même. Mais 
au point de vue expérimental, la distinction entre les carac- 
tères substantiels et accidentels — comme aussi l’identifi- 
cation de l’espèce métaphysique ou ressemblance substan- 
tielle avec l'espèce biologique — est purement arbitraire. 
De même, il est impossible de déterminer quelle pourrait 
être l'influence des circonstances dans la génération. De 
sorte que, en fin de compte, il est impossible d’invoquer la 
génération des êtres vivants en faveur de la vérité rigou- 
reuse du principe : Omne agens agit sibi simile. 

Nous savons aujourd’hui que, dans les espèces inférieures 
où l'être vivant ne comprend qu’une seule cellule, la multi- 
plication consiste dans la division de cette cellule unique. 
L'organisme emprunte au milieu la matière grâce à laquelle 
il s'accroît ; puis il passe par une série de transformations 
spontanées qui provoquent sa division en deux cellules sem- 
blables à celle qui leur a donné naissance. Cette division 
est un phénomène vital ; l’être vivant y joue un rôle actif. 
On peut donc dire qu’il est cause efficiente des cellules nou- 
velles. Il importe d’autant plus de faire remarquer la forme 
particulière que la génération affecte dans ce cas, que la 
division cellulaire demeure dans les espèces supérieures le 
phénomène fondamental de la vie organique, que les cel- 
lules reproductrices y sont produites par division de cellules 
préexistantes, que c’est toujours, par conséquent, par une 
division opérée dans l’organisme des parents que naît ce 
qui deviendra plus tard l’organisme adulte du fils. Tandis 
que, dans la multiplication des êtres monocellulaires, les 
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nouveaux organismes possèdent les caractères distinctifs de 
leurs parents dès le premier moment deleur existence propre, 
chez les espèces supérieures, au contraire, l'organisme nou- 
veau constitué par la fusion des cellules reproductrices, 
p’atteindra l’état adulte que par une série longue et com- 
pliquée de divisions et de différenciations. Les parents sont 
causes de l'embryon en ce sens que les cellules reproduc- 
trices ont été formées dans leur organisme et même en ont 
fait partie. Ils possèdent donc dans ces cellules le pouvoir 
d’engendrer leur semblable, et en ce sens, ils sont les causes 
productrices de leur progéniture. Mais encore cette causa- 
lité sera-t-elle conçue de deux façons différentes, suivant 
qu’on se placera dans l'hypothèse de la continuité ou de la 
non-continuité du plasma germinatif. Si le plasma germi- 
natif n’est pas matériellement continu d’une génération à 
la suivante, c'est qu’il est formé par l'organisme adulte aux 
dépens du plasma somatique. C’est donc l'organisme adulte 
qui produit le protoplasme doué du pouvoir de se transfor- 
mer en un organisme nouveau. Dans la première hypothèse, 
au contraire, ce protoplasme est une partie non différenciée 
de celui dont est issu l'organisme des parents et qui con- 
serve dans ce dernier le pouvoir de produire d’autres orga- 
nismes semblables, lorsque les circonstances s’y préteront. 
Suivant cette conception, les enfants sont issus des parents 
en ce sens seulement que dans ces derniers s’est conservée 
et développée une partie du protoplasme reproducteur. La 
différence entre ces deux conceptions est assez importante 
pour être notée et il en résulte encore une fois que certaines 
restrictions s'imposent lorsqu'on affirme que les êtres vivants 
sont les causes efficientes d'êtres semblables à eux. 

Si l’on conçoit la vie, d’après la définition de saint Tho- 
mas ([, q. 18, a. 2), comme l’activité de l'être qui se meut 
lui-même, c’est-à-dire, dont l’activité se termine en lui- 
même, la génération ne réalise qu'imparfaitement cette 
notion. L'objet de l’acte générateur n'appartient à celui qui 
engendre que. comme un point de départ : le fils est engen- 
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dré de la substance des parents, mais par là même qu’il est 
engendré, il est distinct d'eux. L'activité, au contraire, par 
laquelle l'embryon se développe et grandit est proprement 
vitale. [1 en est de même de la vie psychique. Les actes de 
connaissance et d’appétition se terminent, en tant qu'acti- 
vités, dans l'être vivant qui les pose. La vie psychique 
pas plus que la vie organique n’est indépendante des objets 
extérieurs ; au contraire, elle en dépend essentiellement. 
La relation entre l'âme et le monde extérieur s’établit par 
les perceptions sensitives. Nous avons dit que les anciens y 
voyaient une application du principe de la similitude entre 
la cause et l’effet : les perceptions sensitives sont des images 
des choses déterminées par l’action des choses elles-mêmes 
sur nos organes. Cette conception suppose d’abord que les 
qualités sensibles existent dans le monde extérieur sous la 
forme sous laquelle nos sensations les représentent et même 
sous la forme sous laquelle elles affectent nos organes. Or, 
quel rapport de ressemblance établira-t-on entre les modi- 
fications produites par le son, la chaleur, la lumière à 
l’extrémité de nos nerfs sensitifs, modifications qui doivent 
se propager dans les nerfs jusqu'aux centres nerveux, et la 
forme sous laquelle ces mêmes agents physiques sont repré- 
sentés dans nos connaissances sensibles ? L'ébranlement du 
nerf est probablement d'ordre chimique et consiste dans des 
transformations d’édifices moléculaires. Ce n’est évidemment 
pas là ce que nous percevons. 

Quant aux émotions et aux volitions, nous ne pensons 
pas qu’on leur ait jamais appliqué la théorie de la ressem- 
blance entre la cause et l'effet. 

Ï1 ne semble donc pas que l’on doive considérer l’adage : 
Omne agens agit sibi simile, comme une loi expérimentale 
des causes créées. 

% % 

Le principe du mouvement: toute chose qui est mue l'est 

par une autre, a une analogie évidente avec Je principe 
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d'inertie : un point matériel ne peut modifier lui-même son 
état de repos ou de mouvement. On peut conclure, en effet, 
de ce principe que tout changement de cette espèce est dû 
‘à une cause extérieure. 

Le principe d’inertienes’applique qu'au mouvement local. 
On peut l'étendre néanmoins aux autres phénomènes phy- 
sico-chimiques à condition de les considérer comme consis- 
tant foncièrement dans des déplacements d'éléments maté- 
riels. À parler rigoureusement, la loi d'inertie ne s’applique 
qu'aux points matériels : les différentes parties d'un corps, 
quelque petit qu’on le conçoive, peuvent agir les unes sur 
les autres de manière à modifier leurs accélérations par 
rapport aux corps extérieurs. Mais il est vraisemblable que 
les éléments ultimes des corps ne subissent pas de change- 
ments en eux-mêmes, de telle sorte que les actions mutuelles 
de leurs parties consistent à maintenir celles-ci dans leurs 
positions respectives. Les changements qu’on peut attribuer 
à un élément matériel considéré dans son ensemble ne sont 
donc que des changements de position relativement aux 
corps extérieurs (déplacement de son centre de gravité et 
changement d'orientation) et il est vrai que ces changements 
sont toujours déterminés par des causes extérieures. 

Les mouvements qui caractérisent la vie consistent dans 
des déplacements relatifs des différentes parties de l'être 
vivant. Cela suffit pour que, au point de vue mécanique on 
puisse appliquer aux points matériels de ces corps le prin- 
cipe d'inertie, mais cela n'empêche pas que l'être vivant, 
comme tel, ne se modifie lui-même intrinsèquement. C’est 
dans ce sens que l’être vivant est celui « auquel il convient 
par sa nature de se mouvoir lui-même » (S. Thomas, I, 
‘q- 18, a. 2). Les anciens se sont préoccupés de mettre le 
principe du mouvement d'accord avec la définition de la vie 
qui, à première vue, le contredit ouvertement. 

On dit parfois que les êtres vivants se meuvent eux-mêmes 
en ce sens qu'une partie meut l’autre. Goudin ajoute que 
‘c'est le cœur de l’animal qui meut les autres organes-et que 
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le cœur lui-même est mû par les parents (PAilosophia, 
Physica, p. I, d. 3, q. G, a. [). On ne saurait se contenter 
de cela. Il ne s’agit d’ailleurs pas seulement du mouvement 
local, mais de tout le perfectionnement qui résulte: pour 
l'être vivant de l'exercice de ses facultés. La difficulté sub- 
siste tout entière, si l’on admet que les êtres vivants exigent 
pour agir une détermination de la part de Dieu, telle que 
les Thomistes l’admettent sous le nom de prémotion. Même 
complétée par la prémotion, la faculté est toujours en puis- 
sance par rapport à l'acte qu’elle doit poser ; sinon, pour- 
quoi le pose-t-elle ? Si l’activité est immanente, elle perfec- 
tionne l'être qui en est la source. 

Suarez examine longuement cette difficulté (Met., d. 18, 
s. 7). Sa conclusion est qu’il n'appartient pas à la notion 
de cause efficiente d’être distincte du sujet sur lequel elle 
agit et il cite notamment les actes immanents de l’intelli- 
gence et de la volonté comme étant produits dans la faculté 
même qui leur donne naissance. « Il n’y a aucune répu- 
gnance, dit-il, à ce qu’une faculté soit en acte premier et en 
puissance par rapport à un acte second immanent, parce que 
l'acte premier n’inclut pas formellement l'acte second, mais 
seulement le pouvoir de le produire. Or, la faculté dans 
laquelle l'acte est reçu peut posséder ce pouvoir » (n. 51). 
La contenance virtuelle n’impliquerait donc pas, d’après 
Suarez, la contenance formelle ni la contenance éminente. 

Conformément à cette doctrine. Suarez explique l’adage: 
Simile non agit in simile, en disant qu'il s’agit seulement 
du cas où le patient possède formellement la perfection que 
l'action tend à produire et que d’ailleurs l'agent et le patient 
peuvent être réellement identiques. C’est ce qui arrive, dit-il, 
(d. 18, s. 9, n. 10) dans les actes immanents « dont on dit 
communément qu'ils tendent moins à produire le semblable 
qu'une perfection proportionnelle, c'est-à-dire, un acte 
second en harmonie avec l’acte premier et qui soit une per- 
fection de l’acte premier dans lequel il est contenu non pas 
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formellement, mais virtuellement et éminement ». Il semble 
clair que la contenance éminente dont Suarez parle ici ne 
peut pas être celle que nous avons définie plus haut ; car si 
l'acte premier contient toute la perfection de l'acte second, 
comment l'acte second pourrait-il ajouter une perfection à 
l'acte premier et à quoi servirait l'activité immanente ? Il 
faut donc ici par contenance immanente entendre simple- 
ment la contenance virtuelle. Cette interprétation se con- 
firme par ce que dit Suarez au sujetde la perfection divine. 
D’après lui on ne peut guère expliquer la contenance imma- 
nente de toutes les perfections en Dieu que par la conte- 
nance virtuelle, quoique, ajoute-t-il, on ne puisse pas les 
confondre (disp. 30, s. 1, n. 10). 

Lorsqu'il s’agit d'établir la perfection divine, Suarez 
s'appuie sur la causalité de l'Etre Premier. De ce que toute 
perfection créée procède de la Cause Première, il conclut : 
« il est donc nécessaire que toute perfection de cette caté- 
gorie se trouve en Dieu d’une manière plus noble et plus 
excellente, parce que la perfection de l'effet doit être sup- 
posée exister dans la cause qui est capable par elle-même, 
par son pouvoir propre et adéquat de communiquer cette 
perfection à l'effet. Car comment la cause pourrait-elle 
donner ce qu’elle ne possède pas du tout ? » Nous avons 
déjà fait observer que la considération qu’exprime la der- 
nière phrase de ce raisonnement ne paraît pas concluante. 
Quoi qu'il en soit, le texte que nous venons de citer est res- 
treint par ses termes mêmes à la Cause Première. Les causes 
créées sont en effet toujours inadéquates. Suarez insinue 
qu'on peut toujours dire d’elles qu’elles agissent par la vertu 
d'une autre cause (d. 18, s. 9, n. 1). 

Duns Scot est d'accord avec Suarez : « Lorsqu'on dit. 
qu'aucune chose n’agit sur elle-même, je réponds que cette 
proposition n'est vraie que des causes univoques. De même 
la preuve qu'on en apporte — que sinon une même chose 
serait à la fois en acte et en puissance — ne conclut que 
lorsque l’agent agit d’une manière univoque, c’est-à-dire, 
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tend à communiquer au sujet sur lequel il agit une forme 
de même nature que celle par laquelle il agit. Car si une 
chose agissait sur elle-même de cette façon, il s’ensuivrait 
qu'elle possède déjà une forme de même nature que celle 
qu’elle serait en voie de recevoir et qu’elle ne posséderait 
donc pas encore. Elle l'aurait donc et elle ne l'aurait pas 
en même temps... Mais lorsqu'il s’agit de causes équivoques, 
c'est-à-dire qui n’agissent pas par une forme de même 
nature que celles qu’elles tendent à produire, le principe 
qu'aucune chose ne se meut elle-même, n’a pas de nécessité, 
pas plus que sa preuve — qu'une chose serait à la fois et 
sous le même rapport en puissance et en acte — n’est con- 
cluante, Car dans ce cas l'agent n’est pas formellement en 
acte sous le même rapport que le patient est en puissance ; 
mais l'agent est virtuellement en acte sous le rapport où le 
patient est formellement en puissance. Or, il n’est pas con- 
tradictoire qu'un même sujet soit virtuellement en acte et 
formellement en puissance » (I, d. 3, q. 7). 

Duns Scot, comme Suarez, lorsqu'il s’agit de la cause 
adéquate, déclare qu’elle doit contenir la perfection de l’ef- 
fet : « Cette proposition : ce qui est dans son espèce ou dans 
sen genre simplement inférieur en perfection ne peut pas 
être le principe effectif total de ce qui est supérieur, m'est 
aussi évidente qu'aucune autre en philosophie. Sans elle je 
ne saurais démontrer aucun ordre entre les choses, ni que 
l'Etre Premier est souverainement parfait et l'on pourrait 
dire avec effronterie que l'Univers entier et tout ce qu'il 
contient a été produit par une mouche » (IV, d. 12, q. 3). 


Dans quel sens le principe que tout ètre qui est müû est 
mû par un autre, est-il une loi expérimentale s'appliquant 
aux êtres vivants ? Leur activité, quoique immanente, n’est 
pas indépendante des circonstances extérieures. La vie 
organique comporte un échange continuel d'éléments entre 
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l'organisme ét le milieu dans lequel il vit ; ce milieu doit 
réaliser en outre des conditions déterminées de température 
et de pression. Enfin, l’activité des organismes s'adapte 
constamment aux conditions dans lesquelles ils se trouvent. 
Cela est vrai pour la vie organique ; ce l’est encore davan- 
tage pour la vie de relation. Les modifications que l'être 
vivant produit en lui-même, l’activité immanente qu'il 
déploie n’a donc pas exclusivement en lui-même son origine 
et l’adage se vérifie dans ce sens que l’être qui change a en 
dehors de lui-même la cause au moins partielle de son 
changement. C’est l'interprétation de Sylvester Maurus : 
« Le sens du principe, dit-il, est affirmatif. On ne nie pas 
qu'une chose ne puisse se mouvoir elle-même en concourant 
comme cause partielle à son propre mouvement, mais on 
dit qu’elle ne peut pas se mouvoir comme cause totale 
(totaliter) et comme parfaitement suffisante, mais qu'elle 
doit être mue par une autre cause pour qu'elle se meuve 
elle-même » (Quaest. phil., t. IT, q. 8, a. 1). 

S'il ne sagit que d'interpréter le principe de manière 
qu’il soit en harmonie avec les faits, c’est bien ainsi qu’il 
faut l'entendre. Mais si on le considère comme une consé- 
quence du principe plus général qui veut que les perfections 
de l'effet se trouvent dans la cause, la difficulté n’est pas 
entièrement résolue. Car en quoi une chose peut-elle contri- 
buer, même comme cause partielle, à son propre perfec- 
tionnement, si elle ne peut produire que ce qu’elle contient 
déjà ? C’est donc en le considérant comme principe expéri- 
mental qu'on pourra appliquer le principe du mouvement 
aux êtres vivants avec la restriction susdite. Mais il ne 
s'ensuit pas que, dans l’activité qu'ils déploient, la perfec- 
tion des effets soit contenue formellement ou éminemment 
dans leurs causes créées. Nos connaissances sont produites 
à Ja fois par notre intelligence et par les choses elles-mêmes ; 
mais il serait arbitraire de prétendre que leur perfection 
préexiste éminemment dans l’ensemble formé par les choses 
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et par nos facultés et que Les progrès de la science humaine 
n’augmentent pas la perfection de l'univers auquel l’homme 


appartient. 


# 
+  * 


La conclusion de ce qui précède, c’est que les perfections 
des choses créées doivent se trouver formellement ou émi- 
nemment dans la Cause Première. Mais, d'autre part, il ne 
semble y avoir aucune raison a priori ni a posteriori d’af- 
_firmer que ces perfections se trouvent également dans leurs 

causes créées, lorsqu'elles en ont. Quand les causes créées 
produisent des effets possédant des perfections qu'’elles- 
mêmes ne possèdent pas, on pourra dire qu’elles agissent 
comme causes instrumentales de Dieu. C’est là une question 
de définitions, dès que l’on admet que rien n’est produit 
dans l'univers indépendamment de la causalité divine. Mais 
il ne faudrait pas en conclure qu’il n’y a aucune connexion 
nécessaire entre les causes créées et leurs effets. Si les êtres 
créés agissent comme instruments de Dieu, il faut conce- 
voir cette causalité instrumentale comme une propriété 
permanente dont nous pouvons connaître l'existence par 
l'expérience. Nous le disions tout à l'heure : quand nous 
voulons nous rendre compte d’un phénomène, nous n'avons 
pas recours à des considérations a priori; c'est d’après 
notre expérience passée que nous cherchons à déterminer 
les causes auxquelles on pourrait l'attribuer. L'élément 
constant de ces forces naturelles correspond à la constance 
des lois de la nature. Ces lois ne peuvent pas se déterminer 
a priori, ni, par conséquent, l'existence de ces forces, mais 
seulement a posteriori. L'observation superficielle de cer- 
tains phénomènes, surtout de la multiplication des êtres 
vivants, y à fait voir une application du principe : Omne 
agens agit sibi simile. Mais une étude plus attentive de la 
nature ne permet pas de considérer cet adage comme l’ex- 
pression de l’activité qui s’y déploie. Loin que celle-ci soit 
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restreinte à la production monotone des mêmes êtres et des 
mêmes propriétés, elle nous offre au contraire sous des 
formes nombreuses le spectacle de séries de changements 
marchant dans un sens déterminé. La nature est assez 
uniforme pour que l’homme puisse y établir des classements 
et y reconnaître des lois. Mais ces classements et ces lois 
ne sont que des abstractions qui n'expriment pas toute la 
réalité et qui ne l’empêchent pas d'offrir le spectacle d’une 
variété merveilleuse et inépuisable au sein de l'unité. 


JACQUES LAMINNE. 


IV. 


MAINE DE BIRAN ET DESCARTES. 


Dans les travaux publiés sur Maine de Biran, on a fait remarquer 
maintes fois que, si le philosophe de Grateloup s'était dégagé du 
sensualisme de Condillac, ce n’avait pas été pour adhérer au spiri- 
tualisme de Descartes. 

Maine de Biran appartient, on l’a souvent dit, à une époque de 
transition, mais dans cette époque de transition, il se détache comme 
un penseur original et profond. C’est un précurseur dont l'œil voit 
loin mais ne voit pas toujours avec précision. Entre le sensualisme 
condillacien, le spiritualisme exagéré de Descartes, le criticisme 
Kantien, le sentimentalisme de l’école écossaire, Maine de Biran 
essaie de se constituer une doctrine propre. Cette doctrine est prin- 
cipalement psychologique ; elle comporte cependant des éléments 
de morale. La psychologie est pour ainsi dire le centre de l'édifice, 
la critériologie et la morale en sont les ailes. 

Maine de Biran s’est beaucoup préoccupé de Descartes. 11 a étudié 
et critiqué ses œuvres et il a marqué les divergences d’idées qui l'en 
séparaient. On n’a donc pas pu retracer le développement de la 
pensée biranienne sans situer cette pensée en fonction de celle de 
Descartes. L'ouvrage si intéressant de M. Couailhac dont nous avons 
parlé autrefois dans cette même revue !), traite en plusieurs pages 
de cette question ; et cependant M. Bergson, dans son rapport à 
l’Académie sur le travail de M. Couailhac, reprochait à l’auteur de 
n’avoir pas suffisamment approfondi cette partie du sujet. Il aurait 
voulu, disait-il, voir plus complètement et plus nettement la position 
prise par Maine de Biran à l’égard de la philosophie cartésienne. 

C’est surtout au travail de Maine de Biran intitutilé Rapports des 
sciences naturelles avec la psychologie que se réfère M. Couailhac 
pour mettre en regard la pensée de Maine de Biran et la pensée de 
Descartes. Nous voudrions, dans les quelques pages qui vont suivre, 


1) V. Revue néo-scolastique, ne d'août 1906. 
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laissant systématiquement de côté ce travail de Maine de Biran, nous 
en tenir à une autre étude de lui intitulée Commentaire sur les médi- 
tations de Descartes ; notre intention est d'analyser ce commentaire 
afin de mettre en relief ce qui est de nature à préciser et à complé- 
ter l'exposé des divergences qui séparent la philosophie cartésienne 
et la philosophie biranienne. 


Maine de Biran commence par rejeter le doute méthodique de 
Descartes. Ce doute n’est pas en notre pouvoir, selon lui, quant à 
certaines vérités, évidentes par elles-mêmes, il emploie malheureu- 
sement ici la dénomination « vérités innées », semblant donc adhérer 
à la doctrine de l’innéisme de certaines idées. Quelles sont, suivant 
Maine de Biran, les vérités nécessaires évidentes par elles-mêmes ? 
Il cite d’abord les vérités mathématiques, puis l’existence des corps ; 
et à propos d’une phrase de Descartes touchant les illusions consé- 
cutives à certaines sensations, il fait cette très juste observation : 
QI n’est pas vrai qu’on puisse reconnaître au réveil qu’on n'a pas 
senti en effet ce qu’on croyait avoir senti dans le sommeil. Au con- 
traire les sensations que l’âme a éprouvées pendant le sommeil, il 
est toujours vrai qu’elle les a eues. L’illusion consiste seulement à 
croire ou à juger que les objets ou les causes auxquelles ces sensa- 
tions intérieures se rapportent sont présentés aux sens pendant 
qu'elles ne le sont pas réellement. Mais ce jugement n’est pas la 
sensation » !), 

Maine de Biran insiste ensuite — et ceci M. Couailhac l’a très 
bien mis en valeur — sur l'erreur que commet Descartes quand il 
prétend trouver dans le fait de penser la base de toute certitude. «Je 
pense, donc je suis ». Maine de Biran montre parfaitement la con- 
fusion à laquelle Descartes s’est laissé entrainer quand il a ainsi 
rapproché le fait transitoire de la pensée et la certitude du moi 
durable. Descartes n’a constaté que le premier et il a affirmé le 
second comme conséquence nécessaire du premier. Quand il a dit 
« je suis », Descartes a confondu la notion abstraite de son être avec 
le sentiment concret de son existence ; mais ce sont là deux choses 
profondément distinctes. La notion abstraite est postérieure au sen- 
timent du moi ; le fait primitif comprend, non seulement la pensée, 
mais l’individualité tout entière. 


1) Op. cit, dans Science et psychologie : Nouvelles œuvres inédites de Maine 
de Biran, par Alexis Bertrand, p. 77. Paris, Leroux, 1887, 
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C’est ici la pensée fondamentale de Biran contre Descartes. Et 
elle se rattache au fond le plus intime de la doctrine biranienne : 
car, pour Maine de Biran, le fait primitif est le moi complet, objet 
de l’aperception intérieure, fait de conscience. Descartes, lui, n’a 
pas discerné que le fait de conscience comprenait tout cela, il a fait 
de la connaissance du corps l’objet de l'imagination. 


Passant à la troisième méditation, Maine de Biran considère le 
critère de vérité adopté par Descartes : la clarté et la distinction. Il 
le répudie. Puis, poursuivant les applications que fait Descartes de 
son critère, il lui reproche de douter de la réalité des objets exté- 
rieurs, cause de nos perceptions et des modifications que nous 
éprouvons. Il affirme, lui, au contraire, la certitude de leur existence; 
mais, quant à la connaissance. des choses extérieures à nous, il fait 
appel à sa fameuse distinction entre les notions et les idées. « Les 
notions, dit-il, ne nous représentent rien ; elles nous assurent seule- 
ment de la réalité absolue et nécessaire des choses ou des êtres que 
leur nom signifie, sans que nous puissions nous représenter ou 
imaginer ces choses ni aucun de leurs attributs... Il est vrai que 
nous avons les notions ou croyances d’existences réelles, de sub- 
stances, de causes, d’étendue, de nombre, dont il n’y a aucune idée 
ou image dans notre esprit » !). C’est dans le domaine des images 
ou idées qui s’ajoutent à ces notions, images ou idées qui expriment 
les qualités que nous affirmons des substances, que se trouveraient, 
suivant Maine de Biran, les germes de nos doutes et de nos erreurs?). 
Ce n’est pas ici le lieu de refaire la critique de cette distinction 
établie par Maine de Biran entre les notions et les idées, distinction 
qui joue un rôle important dans sa philosophie mais qui nous y 
apparaît comme un élément malheureux 5). Mais l'argumentation de 
Biran nous semble reprendre toute sa force lorsqu'il critique la 
manière dont Descartes cherche à démontrer la réalité des choses que 
nous concevons, et notamment la réalité de l’existence de Dieu par 
l’idée de Dieu ; il appuie avec raison sur le vice de ce raisonnement 
qui constitue un passage de l’ordre logique à l'ordre ontologique. 
Descartes, remarque-t-il judicieusement, a cherché par un mauvais 


1) {bid., p. 82. 

2) Ibid, p. 83. 

8) V. sur ce point l’ouvrage de M. Couailhac dans la collection Les grands 
bhilosophes et notre compte rendu signalé plus haut, 
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raisonnement à échapper aux étreintes de l’idéalisme systématique 
qui menaçait de l’emprisonner ; la source première de tout le mal 
est dans son doute méthodique. Maine de Biran marque très bien le 
point où pèche l’argumentation de Descartes concernant l'existence 
de Dieu : « C’est précisément là ce qu’il s’agit de prouver, dit-il, 
savoir si de ce que nous avons'la notion d’un être infini, parfait, on 
peut conclure qu’il y ait un être formel ou actuel hors de notre âme. 
Kant a très bien distingué la possibilité réelle de la possibilité 
logique » !). Et, suivant toujours Descartes dans ses raisonnements 
sur l’Etre infini, il fait voir combien l'affirmation cartésienne : que 
nous avons de l’Etre infini une idée positive, antérieure à l’idée du 
fini, est contraire à la réalité des choses. « Je conçois en moi, 
réplique Maine de Biran, la faculté de faire abstraction de toutes 
limites d'espace et de temps, de saisir ainsi ces notions comme celles 
de substance et de cause par une sorte de vue générale et indéter- 
minée ; mais quant à l’idée positive de l'infini, de l'absolu, je ne 
crois pas qu'elle se perçoive distinctement dans l'esprit de quelque 
homme que ce soit. Dans la formation réfléchie de nos idées dis- 
tinctes, nous partons bien certainement du déterminé et du fini, 
quoique nous soyons forcés par une loi de notre esprit d'admettre 
ou de croire un absolu, un infini antérieur dont nous ne pouvons 
nous faire en aucune manière une idée ou notion distincte » ?). Si 
les termes dont se sert Maine de Biran ne sont pas toujours 
exempts d’imprécision ou d’ambiguïté, quant au fond cependant il 
est bien ici le défenseur des doctrines thomistes contre les innova- 
tions cartésiennes. {l montre aussi très finement la connexion des 
théories cartésiennes avec les théories de Spinoza. 

L’étendue n’est point formellement en moi, enseigne Descartes 
conséquemment à l’idée trop étroite qu’il se fait du moi (pure 
substance pensante), mais comme l'étendue n’est qu’un certain 
mode de la substance, et que je suis une substance, l’étendue peut 
être contenue éminemment en moi. Et Spinoza de son côté: la 
substance qui pense peut contenir éminemment l'étendue ; pourquoi 
la substance infinie ne contiendrait-elle pas éminemment la pensée 
et l'étendue comme des attributs inséparables d’elle ? 3) 

À toute celte argumentation cartésienne qu’il tient pour sophis- 
tique, Maine de Biran oppose sa philosophie : il cherche, lui, dans 
le sentiment du moi — lequel repose avant tout sur le sentiment 


1) Of. cit., pp. 96 et 96, note, 
2) Op. cit, pp. 98, 99. 
3) Op. cit., p. 97. 
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de l'effort, — ainsi que dans la perception de l’étendue tangible et 
visible, la source de la certitude que nous avons de l’objectivité de 
nos idées. Il fait appel au témoignage de la conscience pour fonder 
la certitude quant à l’existence des choses que nous percevons 
comme extérieures à nous, et il recourt à l'existence de ces choses 
extérieures pour trouver l’origine de certaines de nos idées ; ainsi 
l’idée de l'étendue, dit-il, nous vient des substances étendues 
extérieures à notre moi pensant. 

Le commentaire sur la méditation V revient sur la démonstration 
cartésienne de l’existence de Dieu pour la réfuter à nouveau. Biran, 
à côté des arguments traditionnels que nous avons rappelés, repro- 
duit sa distinction entre les notions et les idées ou images, dis- 
tinction à laquelle nous avons fait allusion plus haut en faisant 
remarquer qu'elle est plutôt regrettable. 


Le commentaire sur la méditation VI est plus intéressant. 

Descartes y oppose l’intellection à l’imagination pour en tirer 
des conclusions favorables à son spiritualisme exagéré ; il met en 
parallèle l’idée d’un chiliogone qui lui apparaît étrangère à toute 
image et l’image d’un triangle considéré comme présent. — Maine 
de Biran proteste au nom de la psychologie vraie. « Je ne concevrais 
pas plus le triangle que le myriogone, dit-il, si je n’avais des signes 
auxquels ces fonctions fussent attachées, et de plus s’il n’y avait 
l’idée d’une étendue extérieure dont l’aperception immédiate de 
mon propre corps est le type nécessaire. Tout signe est nécessaire- 
ment matériel ou tiré de quelqu'un de nos organes » !). Ainsi de 
nouveau surgit la différence radicale qui sépare la notion du moi 
chez Descartes et la notion du moi chez Maine de Biran, et l’on voit 
une fois de plus combien la notion biranienne du moi est plus 
conforme à la réalité, plus large aussi, plus compréhensive que la 
notion cartésienne du moi. 

Mais, si Descartes établit un divorce complet entre les idées et les 
images, il est néanmoins amené à se demander ce que peuvent 
nous apprendre sur la réalité du monde extérieur les idées que 
nous avons des qualités sensibles : couleurs, odeurs, saveurs, sons 
etc. Il répond que ces idées proviennent évidemment de choses 
extérieures à notre moi et que ces choses doivent être semblables 
aux idées qu’elles provoquent en nous. Ici Maine de Biran l’arrète 


1) Op. cit,, p. 110, 
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et lui objecté qu’il a confondu « les intuitions où nous percevons 
immédiatement quelque chose d’étendu et d’extérieur à nous, 
comme dans un espace étranger, avec les affections où nous ne 
sentons que les modifications de notre propre substance » !). Pour 
lui, l'intuition de l’étendue ne peut être mise sur la même ligne 
que les affections de couleur, de chaleur etc. C’est l'intuition de 
l'étendue (avec l'impression de résistance procurée par le toucher) 
qui nous donne la conviction de l'existence du monde extérieur. 
Cette conviction — basée sur cette intuition — nous est nécessaire 
avant que nous puissions raisonner sur le monde extérieur. 

Dans tout ce passage de l’étude de Maine de Biran il nous semble 
qu'on peut remarquer et distinguer deux choses. D’abord l'insistance 
qu’il met — et avec raison — à bien différencier « les phénomènes 
ou le résultat des rapports que les choses du dehors ont avec nos 
sens, et les noumènes ou les choses considérées comme elles sont 
dans leur rapport les unes avec les autres et indépendamment de 
notre esprit qui conçoit ou entend ces rapports entre les choses 
sans les percevoir » ?). Ensuite l'importance qu’il attache, au point 
de vue de la connaissance du monde des corps, à la perception de 
l'étendue par les sens de la vue et du toucher, perception qu’il 
oppose à toutes les autres perceptions de nos sens (Maine de Biran 
ne discute pas ici, comme on le fait avec beaucoup de finesse de nos 
jours, la question de savoir s’il faut attribuer la perception de 
l’étendue à la vue ou au toucher) ?). 

Quant au premier de ces deux points, Maine de Biran reproche à 
Descartes de n’avoir pas fait la distinction essentielle entre la 
perception des phénomènes et la connaissance des noumènes. 
« Descartes qui a idenfié l’étendue avec la substance matérielle, 
n’en a cherché la raison dans aucune cause autre que Dieu qui l’a 
créée » “). Tandis que ceux qui, comme Leibnitz, ont fait cette 
distinction, ont été amenés à rechercher quelle est en soi la cause 
du phénomène de l'étendue que nos sens nous font éprouver. 

Quant au second point, Maine de Biran reproche aussi à Descartes 
de n’avoir pas saisi ni partant mis en relief ce qu’il y a de particulier 
dans la perception de l’étendue. 

Quelle que soit la composition de la matière qui produit sur nous 
le phénomène de l'étendue, ce qui est certain, dit Maine de Biran, 


1) Zbid , p. 114. 

2) Ibid., p. 114. 

8) V. sur ce point des pages très intéressantes dans Clodius Piat, Insuffisance 
des philosophies de l'intuition. Paris, Plon-Nourrit, 1908, 

4) Op. cit, p. 116. 
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c’est que l’espace est la condition commune de toutes nos représen- 
tations ; en quoi il adhère aux affirmations de Kant, mais avec cette 
réserve extrêmement importante que l’espace (ou l'étendue) est pour 
Biran une réalité extérieure. Et c’est la perception de l’étendue qui 
nous met en contact avec le monde des corps, le corps étant 
« proprement une portion d’étendue limitée » !). 

Pour que nous ayons l’idée du corps, l'impression de résistance 
ne suffit pas, « car la résistance ou la capacité d’arrêter nos mouve- 
ments pourrait être conçue comme une force active, différente de 
la propriété passive qu’a une molécule de matière d’exclure toute 
autre du lieu qu’elle occupe, ou de coexister dans le même point de 
l’espace avec une autre en restant différente d’elle » ?). D’autre part, 
pour que nous ayons l’idée du corps, l'impression de résistance 
n’est pas nécessaire, car « sans éprouver aucune résistance matérielle, 
si une couleur ou un mélange de couleurs tel que le spectre coloré ou 
le bouquet du miroir concave marque dans l’espace indéfini une por- 
tion éclairée, colorée, en la séparant de celle qui ne l’est pas, j'ai la 
perception d’une étendue colorée, d’un corps dont je pourrai ignorer 
s’il est pénétrable ou non » #). C’est la perception de la limitation 
d’une portion déterminée ou étendue qui nous est nécessaire et 
suffisante pour nous donner l’idée des corps. Or, continue Maine de 
Biran, le mouvement — lequel est perçu par suite du changement, 
— peut à lui seul nous donner cette perception, mouvement de 
notre corps ou mouvement d’autres corps. La simultanéité des 
sensations est une conséquence de l'étendue ; le moi interne, lui, 
étant essentiellement soumis au temps, toute modification du moi 
interne ne peut correspondre qu’à un seul instant de sa durée. 
S'il y a des sensations simultanées, c’est grâce à l’étendue (ou 
l'espace). L'analyse de la perception d’étendue amène aussi Maine 
de Biran à la considération du sens musculaire lequel implique 
l’aperception de quelque chose d’étendu. Ainsi c’est toute une 
dissertation en raccourci sur la perception de l'étendue que la 
réfutation de certaines idées cartésiennes a provoquée chez Maine 
de Biran, et c’est par là que se termine ce bref mais suggestif 
commentaire sur les méditations de Descartes dont l’analyse était, 
nous semble-t-il, de nature à préciser les oppositions entre la 
philosophie biranienue et la philosophie cartésienne. Certes on eût 
pu souhaiter plus de précision de-ci de-là ; mais en somme Maine 


1) 1bid., p. 119. 
à) Ibid., p. 119. 
8) Zbid., p, 119, 
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de Biran paraît bien prendre, contre Descartes, la défense de 
plusieurs idées thomistes, et cette particularité doit intéresser les 
adeptes du mouvement néo-thomiste. 

GEORGES LEGRAND. 


Y. 


LA PERCEPTION DU MONDE EXTÉRIEUR *). 


Le Dr Ostler, avantageusement connu par son ouvrage Die 
Psychologie des Hugo v. H. Viktor, nous offre une nouvelle 
œuvre extrêmement remarquable pour l’érudition, la pénétration et 
la vigueur de pensée. 

Son but est de montrer l'insuffisance épistémologique du réalisme 
purement interprétationiste, et de construire à sa façon un réalisme 
perceptioniste modéré. 

De cet opulent volume nous ne rapporterons que les lignes fonda- 
mentales, en insistant seulement sur les traits qui intéressent plus 
directement la théorie scolastique, dont l’auteur se trouve plus 
éloigné qu’il ne l’imagine. 


Dans une rapide introduction, le D' Ostler rappelle l'importance du 
problème critique, et nous en précise les termes comme suit. — Le 
monde dont la réalité est en cause, ce n’est pas un monde quel- 
conque, mais le monde qui s’impose à nos sens et dont notre corps 
constitue le centre. Il s’agit de son extériorité, de son altérité, qui le 
rend extérieur à la conscience, de sa spatialité, qui le rend extérieur 
à nos sens. En sorte que demander si ce monde-là est réel, c’est 
demander s’il possède une existence indépendamment de la repré- 
sentation que nous en avons. — Entre réalistes le point délicat est de 
déterminer par quel processus nous entrons en connaissance de la 
réalité extérieure, de dire si cette réalité nous est livrée directe- 


1) D, phil. Heinrich Ostler, Die Realität der Aussenwelt, mit einem Beîitrag 
sur Theorie der Gesichtswahrnehmung, Un vol, in-89 de XI-444 pages. Paderborn, 
Ferdinand Schôningh, 1919. 
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ment par intuition sensible, comme veut le perceptionisme, ou si 
elle n’est attingible que médiatement, par inférence, comme prétend 
l'interprétationisme. — Posée de ce biais, la question ressortit 
proprement à la psychologie, ainsi que l’auteur prend soin de le 
noter ; toutefois la critique n’y est pas moins intéressée. En effet, 
pour admettre en Critique des éléments immédiats de réalité, 
il faut sur le terrain psychologique être perceptioniste à quelque 
degré. 

Le premier chapitre nous décrit la mentalité du Réalisme naïf, 
comme vue d'ensemble sur le monde, caractérisée par l’iden- 
tification de l’objet perçu avec la chose en soi. Le naïvisme, dit 
l’auteur, bien que ne supportant pas l'examen, n’en contient pas 
moins la pierre de fond que la philosophie réclame pour y asseoir 
l'édifice de la certitude. Le tout est de savoir exhumer ce granit et 
de le dégrossir. 

Dans le second chapitre, l’auteur passe au crible le Réalisme 
transcendantal d'Ed. von Hartmann, et celui de Const. Gutberlet. — 
Von Hartmann, dit-il, en prenant pour point de départ l’idéalisme, 
l’immanence de nos représentations, s’est condamné à ne pouvoir 
plus rejoindre la terre du réel ; car il ne lui reste plus de quoi 
montrer ni l’objectivité réelle du principe causal, ni l’applicabilité 
du monde mental au monde extérieur. C’est en vain qu’il en appelle 
à l’involontariété qui règne sur le surgissement et la succession 
des percepts dans la conscience : si la perception en aucun point 
ne s’identifie numériquement avec le non-moi, si rien de celui-ci 
n’est saisi sur le vif, le non-moi demeure un impénétrable, dont 
on ne peut même savoir s’il existe. — Const. Gutberlet part non plus 
de l’idéalisme mais du solipsisme. La conscience, dit-il, qui perçoit 
notre être, notre corps, nos organes en tant que nôtres, perçoit aussi 
nos sensations d’un non-moi ainsi que notre inéluctable nécessité 
d'affirmer l’existence d’un monde extérieur. Comme tout cela ne 
peut êire une illusion que Dieu aurait permise, il faut conclure que 
l’objectivité de nos perceptions est réelle. Ce raisonnement, observe 
l’auteur, présuppose acquise la distinction du moi et du non-moi, 
de l’interne et de l’externe, qui précisément se trouve en cause : 
Gutberlet commet donc une petitio principii ou bien s’en remet au 
naïvisme sans autre contrôle, ce qui n’est plus de la critique. 


Après avoir en ces deux chapitres préliminaires déblayé le terrain, 
le D'Ostler aborde sa propre doctrine, dont l’exposition et la défense 


80 L. Du Roussaux 


occupent le restant de l'ouvrage (pp. 139-434). Ce travail comprend 
sept étapes, dont nous allons reproduire les traits les plus saillants. 

4° Contenu de la perception visuelle pure. — Le visible « per se », 
le proprement vu, le donné immédiat de la vision, c’est de la couleur 
et de l'étendue, non pas à l’abstrait mais au concret, c’est-à-dire de 
la couleur de telle ou telle nuance, de l’étendue de telle figure et 
situation. Tout ce que la vue semblerait percevoir en plus n’est pas 
vu mais conclu, notamment l’existence extrasubjective d’un substrat 
de l’étendue et des couleurs n’est pas perçue, mais inférée : ce qui 
est vu « per se », ce n’est pas une chose de telle couleur, quelque 
chose de rouge, par exemple, mais bien du rouge. Quant à l'étendue, 
c’est du visible « per se » au moins en deux dimensions, mais sous 
l'espèce des couleurs, comme détermination de la couleur : directe- 
ment, ce n’est pas de l'étendue colorée qu’on voit, c’est de la couleur 
étendue. -— Ce dernier trait n’est pas heureux. Même à supposer que 
la chose en soi n’est pas vue « per se », il reste que la couleur est 
moins profondément dans l’objectif et que l’étendue est moins à la 
frontière du subjectif. La question de substrat et de modalité est ici 
prématurée : le donné primitif de la vue ne comporte pas, tout au 
début, un discernement entre la substance et l’accident, entre le 
primaire et le secondaire. ; 

Poursuivant son analyse, le D' Ostler met en relief le caractère 
d’objectivité réelle du percept : l’immédiatement vu est donné en 
opposition au sujet qui voit, donc comme transsubjectif. C’est déjà 
l’altérité, ce n’est pas encore l’extériorité spatiale, attendu que 
l’antithèse entre « dehors » et « dedans » est étrangère au donné 
primitif et d'acquisition ultérieure. Aucune sophistication ne peut 
entamer ce premier point de réalité. — Contre le dire de v. Hertling 
que « c’est un non-sens de vouloir connaître les choses extérieures 
telles qu’elles doivent être représentées lorsqu'elles ne sont pas 
représentées », l’auteur fait observer qu'entre l’immédiatement vu 
et le voyant, il n’y a pas plus d’intermédiaire représentatif qu’il n’y 
en a entre le moi aperçu et le moi apercevant : l'identité numérique 
entre le connu et le connaissant étant posée, le modus recipientis 
ne saurait plus être une cause d’inadéquation entre les deux termes 
cognitionnels. Cela est vrai, dirons-nous, mais l’exactitude de la 
connaissance n’est pas à ce prix par trop exorbilant : elle n’exige 
pas que le connu se trouve présent par sa matière physique dans le 
connaisseur ; il suffit qu’il y soit par sa forme intentionnelle. La 
prétention dénoncée par v. Hertling comme un non-sens est com- 
préhensible et légitime au moins ce sens qu’on veut se repré- 
senter les choses avec les attributs qu’elles ont en soi, alors même 
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que nous ne songeons pas à les représenter, c’est-à-dire avec leurs 
attributs réels. 

“Nous aimons moins ce que l’auteur ajoute, à savoir que le per- 
cept et la représentation sont mieux que des purs riens. Encore que 
cette proposition soit indéniable, il ne convenait pas de mettre sur 
le même échelon de l’être le percept et l’image. En effet, l'entité 
logique que la représentation confère à son objet n’est pas de même 
sorte que l'entité réelle qui s'impose à la perception : l’être en 
image est relatif (ad aliquid) comme la copie est relative à son 
modèle, l’être en perception est absolu (in se) et ne dépend pas de 
la connaissance qui s’y termine. 


20 Conséquences tirées du contenu de la perception visuelle. — De 
la couleur étendue, tel est donc le contenu immédiat de la vision, 
tout le reste vient par inférence. Soit, pour exemple, le disque 
lunaire dans le ciel bleu, donné en projection sur la rétine. En 
scrutant cette projection qui est en moi, j’infère coup sur coup ce 
qui suit : 4° comme le disque se déplace, tandis que le ciel reste 
immobile, je conclus au moavement relatif du disque, ainsi qu’à sa 
non-identité avec le ciel : il y à là deux objets indépendants, voilà 
trouvée la pluralité des choses sur l’écran visuel ; — 2% ensuite, le 
disque existait avant son entrée dans le champ visuel, comme il con- 
tinuera d’être après en être sorti, car rien ne vient de rien et n’y 
peut retourner sans raison suffisante : done mon champ visuel n’est 
pas toute l'étendue, il existe une étendue transobjective ; — 3° de 
même, le bleu du ciel devenant invisible là où le disque se pose, 
c’est qu’il y a dans l’étendue extérieure des plans multiples, c'est- 
à-dire, une troisième dimension ; — 4° en outre les couleurs et les 
étendues en dehors du champ visuel ne pouvant être qu’à titre de 
modalités d’une chose qui les supporte, j’en conclus qu’il existe au 
dehors des substances étendues et colorées ; — 5° enfin, une partie 
de mon champ visuel pouvant se déplacer à mon gré, j’en conclus 
que cette portion est mienne et intrasubjective. — En résumé, de 
la projection reçue dans le champ visuel en lignes et en couleurs, 
l'esprit opère une projection logique en retour : du reflet optique, 
qui est en nous, il remonte à la réalité reflétée qui est hors de nous. 

Tel est le système critique de l’auteur. Nous ne voyons pas trop 
en quoi il diffère du réalisme transcendantal. Pourquoi le donné de 
couleur et de l'étendue ne serait-il pas une projection de l’incon- 
scient qu’il y a en nous, comme la couleur jaune chez les ictériques 
et les autres illusions optiques? Supposer que cette projection 
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visuelle est applicable au non-moi, n'est-ce faire comme v. Hart- 


mann pour la représentation immanente? ou bien en revenir, 
comme Const. Gutberlet, à la conviction naïve qu’il existe un 
monde externe agissant sur nos sens ? 

3° Contenu des perceptions tactiles (Gefühlswahrnehmung). — 
Tandis que la perception visuelle, selon l’auteur, nous livre directe- 
ment de l’objectif et ne conduit au subjectif (notre corps) que par 
inférence, pour les sensations tactiles, c’est l’inverse : leur contenu 
immédiat ne donne que du subjectif et c’est par inférence qu’il 
nous amène aux choses extérieures. L’auteur dit cela non seule- 
ment de la cénesthésie, mais encore du toucher externe proprement 
dit, pour le sens du contact, de la pression : ce qui enlève à ce sens 
sa réputation d’être par excellence le sens du réel. 

Nous ne saurions nous rallier à cette opinion. L’introspection est 
ici trop catégorique. — Même dans le toucher interne où les contacts 
sont doubles et réciproques, il y a distinction d’objet et de sujet : le 
foie, par exemple, est touché par l'estomac, mais il le touche à son 
tour et perçoit sa pression et sa résistance ; le fait que ces deux 
viscères sont contenus dans la même cavité thoracique ne supprime 
pas leur extériorité respective. — Pareïillement le toucher externe 
est mieux qu'une passivité vague où des états subjectifs s’éveil- 
leraient sous l’influence d’agents impalpables comme le radium : le 
toucher est un sens perceptif, susceptible de recueillir les formes 
actives des corps voisins ; il saisit d'emblée et sans inférence la 
présence d’une étendue impénétrable qui essaye d’envahir la 
sienne : tel est le contenu pur et immédiat du toucher. Si cette 
appréhension d’altérité par le sens tactile est plus obtuse que 
l’appréhension d’altérité par la vue, cela tient aux impressions 
concomitantes qui la compliquent toujours. — L’auteur nous semble 
ne pas tenir suffisamment compte de la vertu perceptive qui se 
rencontre en chacun de nos sens : on dirait que pour lui la per- 
ception externe n’est que la saisie par la conscience des impres- 
sions survenues dans les organes, même quand il s’agit du sens 
visuel. Or, c’est là un point de vue tout cartésien. 

4° Superposition de l’espace visuel et de l’espace tactile. — Les 
deux sortes d'espace sont également réels, nous dit l’auteur ; seule- 
ment le visuel est tout objectif, tandis que le tactile est tout sub- 
jectif : c’est le corollaire des chapitres précédents. Il s’ingénie à 
montrer comment les deux espaces se raccordent dans la pratique. 
Nous doutons qu’il ait réussi. 
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5° Théorie de la perception visuelle. — Du problème critique, 
l’auteur passe ici au problème psychologique, et nous expose son 
opinion sur le processus de la vision. Pour lui ce processus se 
réduit à une projection des réalités sur le champ rétinien et à une 
projection en retour reportant logiquement ce reflet à sa réalité 
d’origine. Entre le moi, qui est la réalité subjective, et le non-moi, 
qui est la réalité transobjective, s’interpose l'objectif, l’image réti- 
nienne, qui joue à la fois le rôle de miroir medium in quo et de 
prémisse logique medium ex quo ou per quod. — A l’aide de cette 
psychologie, l’auteur s'attache à résoudre les épineuses et multiples 
difficultés impliquées dans le phénomène de perception : continuité 
du champ visuel malgré la discontinuité matérielle du champ réti- 
nien ; les indices locaux, la théorie de l’accommodation ; vision 
simple avec deux yeux ; redressement de l’image rétinienne et les 
expériences de Straton ; grandeur absolue de cette image. L'auteur 
fait preuve d’une érudition et d’une sagacité étonnantes. Nous 
craignons bien que ce grand effort n’ait manqué son but, pour la 
raison essentielle que la théorie de la projection n’est pas la vraie. 
Aussi ne le suivrons-nous pas dans les péripéties de ce travail, 
d'autant que notre dessein était de nous en tenir à ce qui regarde 
plus directement la doctrine scolastique. 

L’auteur termine son exposé en établissant entre la théorie de la 
projection et la théorie de l’êspèce sensible, un parallèle qui montre 
chez lui une connaissance Très imparfaite de celle-ci. Ainsi, à 
propos de la distinction entre l’alteratio materialis seu naturalis, et 
l’alteratio spiritualis seu intentionalis, il s’imagine que, d’après saint 
Thomas, l’alteratio dans l’acte visuel est purement intentionalis, - 
sans mélange d’aucune altération physique de la rétine : la vérité 
est que, pour saint Thomas, l’alteratio materialis est subconsciente 
dans la vision normale ; quand elle devient consciente, elle trouble 
la vision et la rend anormale. L’alteratio intentionalis est dite sptri- 
tuaiis parce que sans matière : elle n’est matérialisée ni par le 
corps, dont elle procède comme forme active, ni par l’organe où 
elle est reçue, puisque la rétine, par exemple, ne devient pas rouge, 
bleue, comme l’objet qu’elle regarde, ce qui serait une alteratio 
naturalis. 

La species impressa pour les scolastiques n’est pas un medium in 
quo ni un medium ex quo, comme l’image de projection préconisée 
par l’auteur. Elle n’est pas le id quod, ce qui est vu d’intuition ; le 
sens visuel ne la voit pas du tout, seule la conscience en signale la 
présence ; elle n’est pas un objet de perception, mais d’apercep- 
tion. La species impressa est un medium quo, elle est id quo res perci- 
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pitur, elle est l'élément d'identité commun au sujet et à l’objet, 
requis pour la perception immédiate. La species impressa n’est pas 
une image comme l’expressa, c’est un spécimen de réalité présent 
dans le sens. Elle n’est pas un effet de l’objet, elle en est l’action, 
la forme active : c’est la chose en fonction d’agir. En même temps 
elle est une passion du sens, une actuation de sa réceptivité spéci- 
fique, qui jusque-là se trouvait en puissance ; elle n’est pas objet du 
sens mais un élément intrinsèque, constitutif, l’élément formel. 
Bref, la species impressa est forme commune à la puissance active 
des corps d’où elle procède, et à la puissance passive du sens où 
elle se termine. Au lieu de dire avec les partisans de la projection, 
que la vue saisit un effet présent dans la rétine et permet à l’intel- 
ligcnce de remonter à la cause, la Scolastique enseigne que l'œil 
saisit la réalité même en tant que manifestée par son action pré- 
sente en lui. 

Reste toujours la difficulté de la vue à distance, qui n’est pas 
à confondre cependant avec celle de l’action à distance : puisque 
voir un objet n’est pas réagir sur cet objet. L'action colorée des 
corps atteint la rétine à travers les couches de l’éther, comme leur 
contact se transmet à la peau à travers nos vêtements ; mais cette 
action de couleur n’est pas discontinue, elle ne se fragmente pas 
comme les points renfermés dans l’espace intermédiaire, ce qui 
rendrait tout mouvement impossible : l'interaction des corps se fait 
tout continüment, elle pousse tout droit devant elle, sans aucun 
relais, sans réflecteur qui la régénère et la relance, jusqu’à la vue, 
laquelle possède la spécialité de la recevoir sans se l’approprier. La 

- vision qui se déclare alors, dans son état spontané, ne s’arrête pas 
non plus aux milieux interposés, à la species reçue, à la rétine, à la 
cornée transparente, aux différentes profondeurs du diaphane : 
elle se termine directement à la chose manifestée. — Dans ce 
premier moment, la distance qui sépare l’œil et l’objet, n’est pas 
vue, c’est l'éducation ultérieure qui nous l’enseigne. Ce qui ne veut 
pas dire que les objets sont vus collés sur la rétine ; ils ne sont vus 
ni comme proches ni comme lointains : ils sont vus comme autres 
que nous, et c’est tout. 

D'ailleurs, c’est par leur matière que les corps sont assujettis 
aux lois de l’espace, non par leur forme : celle-ci ne les subit 
que per accidens, par sa conjonction avec la matière ; or, c’est la 
forme sans la matière qui parvient jusqu’à nos sens. La vue 
perçoit les corps dans la clarté de leur forme active, non dans 
Jobscurité de leur ombre matérielle. Ce n’est done pas les 
recherches psycho-physiologiques qui pourront jamais élucider le 
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problème essentiellement psychologique de la perception : elles 
contribuent bien plutôt à l’embrouiller davantage. 

Quoi qu’il en soit de la théorie scolastique, la théorie de la pro- 
jection n’y ressemble en rien. Celle-ci est plutôt une sorte de dua- 
lisme enrichi des données psycho-physiologiques. 


6° Réalité des qualités dites secondaires. — L'auteur soutient 
contre les réalistes mitigés que les qualités secondaires telles que 
la chaleur, la résistance, et spécialement la couleur existent for- 
mellement dans les réalités. Aux contradicteurs il oppose cette 
raison d’inconséquence : si l'étendue et le mouvement existent au 
dehors de nos sens, a fortiori les couleurs, puisque l’étendue et le 
mouvement ne sont perçus que comme modalités des couleurs. — 
Cette réfutation serait valable contre celui qui admettrait la théorie 
de la projection; maïs elle n’atteint pas des réalistes modérés qui se 
réclament de la perception directe de la substance, de l'étendue, 
des mouvements, occasionnée par les impressions tactiles autant que 
par les impressions rétiniennes. — [1 nous semble, au contraire, que 
la théorie de l’auteur lui interdit la projection d’aucune qualité 
sensible sans la réalité en soi. En effet, tous les renseignements tac- 
tiles appartiennent, d’après lui, au sujet, et ne sont transférables 
au dehors que par raisonnement ; la couleur elle-même, présente 
par réalité dans la seule rétine, n’est renvoyée au delà que par 
inférence, tout comme l'étendue et le mouvement. Or, qui m’assure 
que l’image rétinienne est bien un reflet projeté du dehors? C’est 
une hypothèse empruntée au réalisme naïf, à qui l’auteur n’attache 
pas grand crédit. Quant aux données tactiles, qui m’autorise à les 
ériger par inférence en attributs du monde extérieur, admettons 
que ce sont des eflets en moi de quelque cause autre que moi : mais, 
pour produire des impressions de chaleur, de pression, de contact, 
de résistance, de poli, de rugueux, de dureté et de mollesse, est-il 
indispensable qu’un être soit lui-même mou, dur, rugueux, poli, 
résistant, chaud... et le reste ? 

7° Construction du monde extérieur. — L'auteur termine par un 
essai de reconstruction du monde sur la base scientifique qu'il lui 
a laborieusement préparée, c’est-à-dire sur l’objectivité réelle immé- 
diatement évidente du champ visuel, sur la couleur étendue et 
mouvementée, bref, sur l’image rétinienne supposée comme pro- 
jection de l’extrasubjectif. — Nous doutons fort que l'édifice soit 
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solide et que les penseurs y cherchent en grand nombre un refuge. 
Tout de même, c’est grand dommage que les trésors de science 
accumulés dans cette œuvre plantureuse n’aient pas abouti à meil- 


leur résultat. 
L. Du Roussaux. 


VI. 


NOTE : 
A PROPOS D'UN CATALOGUE DES ŒUVRES 
DE HUGUES DE SAINT-VICTOR. 


Dans la note publiée ici même en 1913, nous avons dû nous 
contenter de quelques conjectures sur la provenance du catalogue !). 
Depuis lors, une aimable communication, dont nous remercions 
notre ami, le D' P. Lehmann, de Munich, nous permet d'apporter 
plus de précision. 

L'auteur de cette liste bibliographique est Thomas d’Irlande, non 
pas le Franciscain, Thomas de Hibernia ?), mort vers 1270, maïs le 
Sorbonniste, Thomas Hibernicus #), qui écrivait à Paris au début 
du xiv° siècle et qui vivait encore en 1317. A la fin de son Manipulus 
Florum, terminé en 1306, il donne avec l’encipit et le desinit, la 
table de tous les ouvrages qui lui ont rendu service pour sa 
Defloratio. Ainsi se vérifie l'hypothèse de Coxe, qui croyait pouvoir 
attribuer au même auteur qu’à celui du Manipulus Florum la liste 
bibliographique ajoutée par une autre main au manuscrit 129 de 
Merton College 4). La photographie des seuls derniers folios de ce 


1) Un catalogue des Œuvres de Hugues de Saint-Victor, dans la Revue Néo- 
Scolastique, t. XX, 1913, p. 296. 

2) Voir Wadding, Annales Minorum, t. IV, Rome, 1732, pp. 302 et 321. 

8) Mario Esposito (The latin writers of medieval Ireland, dans Hermathena, 
t. XV, n. 55, 1909, p. 356, et Miscellaneous Notes, suite, dans le mêmes recueil, 
t: XVII, n. 38, 1912, p. 104) consacre une précieuse note aux œuvres imprimées 
ou inédites de Thomas d’Irlande, qui corrige ou complète celles de Quétif et 
Echard (Scripiores Ordinis Praedicatorum, Paris, 1719, t. I, p. 744) et de Sbaralea 
(Supplementum... ad Scriptores, Rome 1806, p. 679). 

4) Catalogus codicum mss. qui in Collegiis Aulisque Oxoniensibus hodie asser- 
zantur, part I (Merton College), p, 57, Oxford, 1862, 
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manuscrit ne nous met{ait pas sous la main de quoi contrôler la 
conjecture de Coxe ; le texte imprimé du Manipulus ne rendait pas 
davantage service, car la table finale n’indique dans les éditions, que 
nous avons pu consulter, que le nom des auteurs utilisés, et la préface 
de l'éditeur moderne ne reproduit rien des soucis bibliographiques 
qu'avait exprimés l’auteur !). 

Les manuscrits de Thomas d’Irlande tranchent définitivement la 
question ?) ; outre celui de la Hof- und Staats Bibliothek de Munich, 
lat. 12310, l’on peut en citer plus de dix de la Bibliothèque Nationale 
de Paris, dont quatre ou cinq au moins datent du commencement du 
xive siècle : lat. 2615, 3336 (sans prologue, ni table), 7347 ; 44990, 
14991, de l’ancien fonds de Saint-Victor ; 15985, 15986, 16539, 
16533 (extraits) 5), 16536, de l’ancien fonds de la Sorbonne ; nouv. 
acquisit. lat. 708, etc. Parmi ces manuscrits, ceux qui sont com- 
plets comprennent un prologue #), de deux pages environ, et la liste 
bibliographique finale ; le prologue se termine par une nomenclature 
des auteurs utilisés, et annonce, pour la fin du livre, la liste de 
leurs œuvres avec incipit et desinit. Après le recueil des Flores, 
vient le catalogue que nous avons publié. C’est, sans doute, d’un 
manuscrit incomplet que se sera servi l'éditeur du texte imprimé, 
à moins qu'il n’ait substitué à la préface de Thomas la sienne propre, 
et supprimé la longue table finale, qu’il pouvait juger d’un intérêt 
fort médiocre pour la généralité des lecteurs. 

En tout cas, une affirmation du Sorbonniste irlandais lui-même, 
à la fin de son prologue, ne laisse aucun douie sur l’authenticité de 
ce catalogue : les dernières lignes du prologue, par lequel s’ouvre 
son Manipulus Florum, promettent pour la fin de l’ouvrage la liste 
bibliographique, à peu près dans les mêmes termes que la note qui 
introduit cette liste. L’on ne peut donc regarder ce catalogue 


1) Nous avons consulté les éditions d'Anvers (Flores Dociorum), 1563 et de Lyon 
(Flores omnium pene Doctorum), 1667 ; les éditions et réimpressions sont fort 
nombreuses : Plaisance, 1483, Venise, 1490 (Hain, Repertorium bibliographicum, 
Stuttgaït, 1831, 8542, 8543), Lyon, 1658, 1567, 1678; Anvers, 1563, 1668, 1572, 1576 ; 
Genève, 1593, 1622 ; Paris, 1622, etc. (M. Esposito, op. et loc. cit.). 

2) Nous tenons à remercier ici le P. Charles, S. J., qui a bien voulu compléter 
nos renseignements sur les manuscrits de la Bibliothèque Nationale. 

8) Nous ne voyons trop pourquoi M. Esposito (09. et loc. cit.) se croit autorisé 
à dater ce manuscrit de 1306 et à y voir l’original de Thomas: c’est un ensemble 
d’extraits d'âge sûrement postérieur (Delisle, Le Cabinet des manuscrits, Paris, 
1874, t. II, p. 176). 

4) Voici l’incipit du prologue: Abiit in agrum et collegit spicas post lergum 
metentium (Ruth, II, 3). Ruth paupercula non habens messem propriam ad col- 
ligendum agrum intravit alienum... Sic ego pauperculus... (ms. de la Bibl, Nation. 
lat. 15986, fol, 2r ; item, lat. 14990, etc. 
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comme un appendice dû à une collaboration étrangère. Voici les 
mots qui terminent le prologue : 


« Istorum autem auctorum libros, quantum ad principia et fines et nomina et 
partialium librorum numerum, in fine huius operis signavi, ut facilius possent 
cognosci et securius allegari. Tu ergo, lector, ora pro collectore et utere quae- 
sitis cum labore alieno et gaude de inventis sine labore proprio. » 1). 


La paternité du catalogue, dûment établie, aura son importance 
quand il s’agira d’apprécier la valeur des renseignements qu’il 
apporte. Le grand nombre de ses copies permet aussi de rectifier 
ou de confirmer quelques leçons, que la mauvaise écriture et l’état 
du manuscrit de Merton College rendaient presque illisibles ?). Nous 
comptons revenir ailleurs sur ces questions, à propos des contro- 
verses sur l’authenticité de quelques œuvres de Hugues. 


J. DE GHELLINCE, S. J. 
Louvain. 


VII. 


LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE. 


ETUDE ET ENSEIGNEMENT DE LA SCOLASTIQUE. — Après le 
P. Geny, voici que M. T. Ricxar» consacre lui aussi un volume aux 
nombreux problèmes de la didactique scolastique. Sous le titre : 
Introduction à l'étude et à l’enseignement de la scolastique (Maison 
de la Bonne Presse, 5, rue Bayard, Paris), il réunit une série 
d'articles parus dans la Revue thomiste, en leur imposant des 
retouches et de nombreuses ajoutes. La table des matières comporte 
trois divisions qui marquent nettement le point de vue de l’auteur : 
I. La Scolastique, méthode d’exposition, — II. La Scolastique, disci- 
pline intellectuelle. — ITI. La Scolastique, caractères doctrinaux. 


1) Ms. de la Bibl. Nation. 15986, fol. 2v ; item 14990 ; Munich, lat. 12310, etc, 

2) Contentons-nous de signaler ici que la dernière œuvre mentionnée dans le 
catalogue du Victorin est bien: « Bestiariwm .eiusdem, principium.… ut ad pas- 
Sionem...», et que « 162 luium, hic pulvis» est le desinit au Benjamin ; divers. 
manuscrits, avec ratures ou abbréviations retouchées, comme le lat, 14990 déjà cité» 
ont pu induire en erreur et faire lire pailosophus. 


Soda > 
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L’auteur s’attache principalement aux deux premières parties, 
et justifie en ces termes la place de la seconde : « La méthode d’ex- 
position n’est pas toute la scolastique. On peut, sinon définir rigou- 
reusement ce mot par une doctrine particulière, lui prêter, cependant, 
un sens doctrinal. C’est pourquoi nous avons consacré les derniers 
chapitres de ce livre à l'étude des caractères de la philosophie 
même de l'Ecole. Ces caractères se trouvent être précisément les 
points de brisure de la pensée philosophique moderne avec la sco- 
Jastique. On voit donc tout l'intérêt qui s’y attache. Ce que nous 
en avons dit, bien que forcément succinct et général, pourra servir 
d'introduction à des recherches plus étendues » (p. VID. 

Nous reviendrons sur cet ouvrage, ainsi que sur un autre petit 
livre, que nous venons de recevoir et intitulé Introduction à la 
plulosophie traditionnelle ou classique, par M. Periror. La table 
des matières est bien séduisante. L'auteur y traite de la nature de la 
philosophia perennis, de l'attitude, de la méthode et du but de la 
philosophie traditionnelle. 


KANT ET ARISTOTE. — En signalant dans une livraison précé- 
dente (Revue néo-scolastique, 1912, p. 565) l’édition alle- 
mande du livre de Mgr Senrrouz, Kant und Aristotcles, nous 
émettions le vœu d’en voir entreprendre une traduction française : 
elle vient de paraître avec quelques modifications et ajoutes. 
Lauréat d’un concours institué par la Kantgesellschaft, l’auteur dit 
justement de ses juges : « Philosophes de marque, ils ne pouvaient 
donner un plus saillant exemple de loyauté qu’en couronnant un 
parallèle qui renversait, en faveur d’Aristote, une primauté que 
leurs opinions décernaient à Kant. S'ils ont voulu signaler en nous, 
non quelque tendance kantiste, mais le souci d’une objectivité qui 
gouverne les préférences, l’honnenr rendu à notre travail l'emporte 
en impartialité sur ce travail lui-même » (p. vi). 

Mgr Sentroul résume ainsi dans la Préface les conclusions aux- 
quelles il est amené dans le parallèle entre Kant et Aristote : 

« Le système épistémologique de Kant se dissipe et tombe en 
ruines par le dualisme qui oppose, pour les heurter, respectivement 
le phénomène et le noumène, les mondes sensible et intelligible, 
les connaissances spéculatives et les assertions d'ordre pratique, 
bref, la science et la métaphysique. Enlevant à la pénétration de 
la science pour ajouter à la certitude de la métaphysique, Kant 
a ruiné l’une et désaxé l’autre, et enfin les a fait choir ensemble 
par l’effet d’une commune inconsistance. 

» Or, parmi ses devanciers, il aurait pu trouver un maître, Aucun 
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n’avait-il présenté, sous le nom de science, un ordre de connais- 
sances à la fois positives et « métaphysiques » (comme on les 
appela plus tard), et qui pussent atteindre et étreindre, comme sub- 
stratum et au delà du phénomène sensible, mieux que l’ombre d’un 
vain fantôme nouménal ? Le plus célèbre des anciens, Aristote, 
n’avait-il pas assez bien posé le problème critique — ne l’eût-il pas 
posé comme Kant — pour le bien résoudre et pour résoudre par 
surcroît, les problèmes scientifico-métaphysiques ? Oui, le système 
épistémologique d’Aristote est cohérent en lui-même ; et, de plus, 
il fournit une explication valable et solide de l’objectivité de la con- 
naissance. Le savoir, selon Aristote, est donc tout à la fois un 
tableau esthétique et un portrait fidèle ; il est un, et il est vrai, il 
est donc bon, il est l’être connu. Voilà ce que nous aurions voulu, 
et que nous aurons peut-être pu faire comprendre, par notre 
exposé » (pp. vi et virt). 

Le livre de Mgr Sentroul sera lu avec fruit par les amis comme 
par les adversaires de la néo-scolastique. Il fait le plus grand hon- 
neur au savant maître de la Faculté de philosophie et des lettres de 
S. Paolo. 


Un Nouveau Livre DE M. Dunsm. — Les travaux de 
M. Duhem, professeur à la Faculté des sciences de l’Université 
de Bordeaux, projettent sur l’histoire des sciences au moyen âge 
des lumières nouvelles, établissent des conclusions insoupçonnées 
et étonnent autant par leur étendue que par leur profondeur. Au 
moment où nous signalions dans la livraison précédente le dernier 
volume consacré par M. Duhem à Léonard de Vinci, le savant pro- 
fesseur inaugurait une publication nouvelle : Le système du monde ; 
Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, œuvre 
considérable, dont l'importance capitale n’échappera à personne. 
« Peut-être, dit l’auteur dans l’avant-propos, ces pages apporteront- 
elles quelque utile renseignement au chercheur soucieux de con- 
naître ce que les précurseurs de la Science moderne ont pensé du 
Monde, des corps qui le composent, des mouvements qui l’agitent, 
des forces qui l’entraînent ». (est trop de modestie ! L'ouvrage de 
M. Duhem est une mine de renseignements et de conclusions. Fruit 
de laboriïeuses recherches, il marquera comme un monument con- 
sacré à l’histoire des idées scientifiques de l’antiquité et du moyen 
âge. L'Institut de France et le ministère de l’Instruction publique, 
en patronnant l’œuvre, en permettant par leur souscription qu’elle 
se présente au public sous une livrée d’honneur, ont fort bien 
souligné sa valeur exceptionnelle. Le tome I qui vient de paraître, 
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et sur lequel un maitre compétent a bien voulu promettre de 
renseigner les lecteurs de la Revue, est consacré à la cos- 
mologie hellénique. On y étudie tour à tour l'astronomie pytha- 
goricienne, la cosmologie de Platon, les sphères homocentriques, 
la physique d’Aristote, les théories du temps, du lieu et du vide après 
Aristote, la dynamique des Hellènes après Aristote, les astronomies 
héliocentriques, l'astronomie des excentriques et des épicycles. 

Ajoutons que M. Duhem vient d’être nommé membre de l’Aca- 
démie des sciences. Peu de nominations sont aussi bien méritées. 
Qu’il veuille trouver ici l'expression de nos respectueuses félici- 
tations. 


F. Suarez ET VITORIA. — Le P. Raoul de Scoraille vient de 
consacrer deux volumes à François Suarez de la Compagnie de 
Jésus, d'après ses lettres, ses autres écrits inédits et un grand 
nombre de documents nouveaux (Paris, Lethielleux). C’est la 
première fois qu’un travail de large envergure, et conduit d’après 
les méthodes modernes, est consacré au plus grand représentant de 
cette scolastique espagnole du xvi° siècle, trop peu appréciée et 
trop peu connue. Le nouvel historien de l’illustre théologien-philo- 
sophe nous avertit qu’il s’en tient à la vie et à la classification des 
œuvres de Suarez, et qu’il appartiendra à d’autres d’entreprendre, 
avec les proportions voulues, une étude d'ensemble sur ses doctrines 
philosophiques et théologiques, ainsi qu’une édition critique de ses 
œuvres. En effet, l'édition de Vivès n’est pas critique, et le volu- 
mineux ouvrage de Werner, auquel le P. de Scoraille paraît attacher 
du crédit, nous semble bien insuffisant. Les études historiques sur 
la scolastique ont été menées à pas de géants, depuis une quinzaine 
d’années, pour toute la période qui s’étend des origines jusqu’au 
xv® siècle. Il est temps qu’on étudie avec la même ardeur et les 
mêmes méthodes la période brillante mais éphémère de la restau- 
ration espagnole. 

La vie de Suarez, que son biographe conduit dans les moindres 
détails avec une entière mattrise, étale la prodigieuse activité d’un 
homme qui, un demi-siècle durant, vécut dans son cours et dans 
sa cellule ; et tour à tour revivent devant nous l'étudiant, le maître 
(t. D), le docteur, le religieux (t. 11). Une étude plus détaillée de 
l'ouvrage du P. de Scoraille exposera les résultats acquis. L'auteur 
qui, dans l’Avant-Propos, se défend d’aborder l’étude doctrinale du 
maître, a cependant rencontré en mainte occurrence ses idées et 
ses méthodes. Il termine en marquant, de très exacte façon, la 

place de Suarez dans l’histoire de la scolastique : Suarez, dit-il, 
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s’est fait le rapporteur de l’ancienne scolastique ; il recueille ses 
trésors, mais l'inventaire qu’il a dressé est personnel, critique et 
progressif. « En ramenant dans la science scolastique des procédés 
moins artificiels, il la simplifie. En même temps il la rectifie, rejetant 
des opinions trop facilement admises ou montrant qu’il y a lieu d’en 
douter encore. Et il la développe, il recule sur bien des points les 
limites de ses investigations, suscitant des questions et des pro- 
blèmes restés inaperçus jusqu’à lui, apportant aux anciens des 
solutions, ou nouvelles, ou fortifiées par des arguments de son 
fonds ». (t. Il, p. 474). Puis encore, parlant des maîtres qui repré- 
sentent le développement historique de la scolastique, il voit dans 
Suarez son dernier grand représentant: « François Suarez, qui 
la recueillit, dans ses puissantes synthèses, pour la transmettre 
à nos temps modernes, épurée et enrichie, prête ainsi à recevoir 
de quelque nouveau génie son dernier achèvement, dans un contact 
plus étroit avec les sciences de la nature et de l’homme. En atten- 
dant, après le docteur angélique, il reste, ainsi qu’on l’a nommé, 
le plus scolastique des scolastiques, et, de leurs doctrines, le repré- 
sentant le plus autorisé, aussi bien que le plus riche dépositaire ». 

— Un autre maître de la scolastique espagnole, et un de ses 
premiers initiateurs, le dominicain F. de Vitoria, est l’objet d’une 
monographie étendue de la part de L. Getino, O. P. L'auteur a 
réuni en volume une série d'articles publiés dans la Ciencia 
Tomista : El maestro Fr. Francisco de Vitoria y el renacimiento 
filosofico teologico del Siglo XVI (Madrid, 1914). 


MANUELS NOUVEAUX. — Depuis deux ans paraissent de nom- 
breux manuels de philosophie néo-scolastique (Cfr. Revue néo- 
scolastique, 1915, p. 393). Il faut ranger parmi les meilleurs les 
Précis de Philosophie de M. l'abbé LEvEsQuE, professeur au Grand 
Séminaire de Coutances (Paris, Poussielgue, 1912). Ces trois volumes, 
fruit de dix ans de travail, sont rédigés en français — grand mérite 
à nos yeux — et leur inspiration est franchement néo-scolastique. 
L’auteur donne une attention spéciale aux représentants principaux 
de la philosophie contemporaine, néo-scolastiques et autres, et tout 
en exposant les principales thèses dans lesquelles il résume les 
matières philosophiques, il communique, en note, des citations 
copieuses et fort bien appropriées, empruntées à des auteurs en vue: 
méthode excellente et bien faite pour doubler l’utilité de ces Précis 
que leur auteur a rédigés conformément au programme du bacca- 
lauréat de l’enseignement secondaire. La destination de l'ouvrage 
explique peut-être que ses cadres sont parfois artificiels ; la division 


Le mouvement néo-scolastique 93 


en leçons ne suit pas toujours l’enchaînement logique. C’est ainsi 
que la théorie de la science (définition, rôle, valeur, méthode) forme 
trois leçons de logique appliquée, alors qu’elle est l’âme dela logique 
générale. Des sujets de dissertations, placés à la fin des matières 
principales, sont appelés à rendre de grands services, et l’auteur 
peut se flatter d’avoir établi « le trait d’union entre la philosophie 
universitaire et la philosophie scolastique ». Il nous a été particu- 
lièrement agréable de voir que M. Levesque réserve une place 
d'honneur aux idées novatrices du Cardinal Mercier, telles qu’elles 
sont développées dans le Manuel de Philosophie rédigé par un 
groupe de professeurs de Louvain. 

_— Des enseignements du Cardinal Mercier et de l'orientation 
qu’il a imprimée à de nombreuses théories scolastiques s’inspire 
aussi M. Reinstadler, qui publie en septième édition (Herder, 1913) 
les Elementa Philosophiae scolasticae. Le manuel de M. Reinstadler, 
dont on a fait ressortir les qualités lors de la première publication, 
est demeuré le même, et l’édition actuelle ne diffère des précédentes 
que par quelques ajoutes. 

— Signalons encore deux autres manuels nouveaux, s'inspirant 
de philosophie thomiste : 

Praelectiones metaphysicae generalis de N. Monaco, S. J., profes- 
seur à l’Université Grégorienne (Prati, 1913, 2 vol.), où on trouve 
des développements spéciaux sur la distinction de l'essence et de 
l'existence, sur la finitude, sur la nature et l'hypostase (v. p.1.); — 
Praelectiones philosophiae moralis seu Ethicae de P. IRENAEUS À 
S. Joanne Evancezisra (Rome, Desclée, 1913), faisant le complé- 
ment des Praelectiones philosophiae scolasticae de P. GERMANUS 4 
S. SranisLA0o, de la Congrégation de la Passion. 


LE MOUVEMENT THÉOLOGIQUE AU XII1° SIÈCLE. — Le Père 
de Ghellinck a eu l’heureuse idée de réunir en volume une longue 
série de notes, de documents, d’études — plusieurs ont paru dans 
cette Revue — consacrés à l’histoire des doctrines théologiques au 
xue siécle (Le mouvement théologique au XII siècle, Paris, Lecotfre, 
4914). Nous nous empressons de signaler ce volume à l’attention de 
ceux qui s'intéressent à la philosophie et à la théologie du moyen 
âge. Parlant du xne siècle, le P. de Ghellinck l’appelle très juste- 
ment une « période de transition, mais période plus féconde et plus 
mouvementée qu’on n’est porté d'ordinaire à le croire, et qui, par 
suite, appelle, de plus d’un point de vue, l'attention du théologien : 
à ce moment, la pensée occidentale, réduite encore à ses seules 
forces, se livre à un travail de réflexion et de codification duquel 
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dépendra, en grande partie, la théologie du xm* siècle. Plus tard, 
après l'entrée en scène de la métaphysique d’Aristote, c’est encore 
aux idées et aux formules du xn° siècle qu’il faut habituellement 
revenir, pour saisir les termes des problèmes abordés par les 
grands docteurs de la théologie » (p. vi). 

« L'histoire doctrinale proprement dite, ajoute l’auteur, n’est pas 
encore abordée directement dans ce volume ». Dans sa pensée, ce 
sont des travaux préparatoires, des recherches critiques et litté- 
raires, et de fait les appendices qui, pour la plupart, paraissent ici 
pour la première fois et la documentation abondante justifient ce 
jugement que le P. de Ghellinck porte lui-même sur son œuvre. 
Celle-ci, toutefois, n’en présente pas moins un intérêt systématique. 
Un lien logique s’établit entre les événements de l’histoire littéraire 
du xn° siècle, abordés par l’auteur. 


— Rocer Bacon est plus que jamais en honneur. Il bénéficie de 
la réputation qu’on lui a faite d’être un esprit indépendant à une 
époque de prétendu servilisme intellectuel, et d’avoir, par ses 
recherches expérimentales, devancé son temps. La réputation est 
surfaite, ce qui n'empêche pas Roger Bacon d’être une des plus 
intéressantes personnalités du xrm° siècle. 

On a décidé de lui ériger une statue au Museum d'histoire natu- 
relle d'Oxford. Un meeting en son honneur est annoncé au cours de 
l'été 1914, et un volume commémoratif sera consacré à ses doctrines. 
Sont membres de la commission éditoriale : MM. J. P. Gilson, du 
British Museum; F. Madan, de la Bodléeinne; A. G. Little et Picavet. 
Pourquoi n’y a-t-on adjoint le P. Mandonnet qui connaît Roger 
Bacon mieux que personne ? Enfin on parle d’une nouvelle édition 
de Roger Bacon, comprenant son traité inédit et son commentaire 
sur le Secret des Secrets du pseudo-Aristote (vol. L, sous presse), des 
traités médicaux (vol. [1), édités par MM. Withington et A. G. Little. 
Puis viendront le traité De retardandis senectutis accidentibus et de 
sensibus conservandis, l’'Opus tertium, dont des Fragments ont été 
publiés en 1859, 1909 et 1919, les Questiones sur la Physique et la 
Métaphysique d’Aristote, sur le De Plantis, Communia Mathematice, 
peut-être le Computus Naturalium, — des éditions critiques de 
l'Opus majus, de l’Opus minus, du De Naturis metallorum, du Trac- 
tatus Trium Verborum. 


LE RENOUVEAU DU LULLISME. — On sait qu’un groupe d’écri- 
vains de langue espagnole travaillent à remettre en honneur la 
philosophie de Raymond Lulle. Une revue s’est fondée, Revista 
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Luliaña, et une longue série de publications étudient la complexe 
personnalité du maître catalan. Nous y relevons des travaux de 
S. G. Mgr Juan Maura, de A. Casellas, J. Aving6, J. Borrâs, F. Ga- 
zulla, et surtout du Dr Salvador Bové. Celui-ci publia en 1908 un 
livre El sistema cientifico luliano. Ars magna, un autre en 4911 
Santo Tomas di Aquino y el Descenso del entendimento, qui vient de 
paraître en seconde édition (Barcelona 1913) avec ce sous-titre : 
Plaion y Aristoteles harmonizados por el Beato Raïimundo Lulio. 
Contrairement à ce que le titre annonce, c’est de R. Lulle qu’il 
s’agit ; et l’auteur veut montrer que celui-ci a réussi à concilier 
Platon et Aristote là où S. Thomas et d’autres n’ont pas réussi. La 
thèse est singulière et nous soupconnons qu’elle récèle plus d’un 
malentendu. Les amis de Lullus devraient entreprendre un exposé 
systématique des solutions proposées par le maitre catalan aux 
questions fondamentales de la scolastique, en s’interdisant les digres- 
sions qui abondent dans l’ouvrage de M. Bové. 

— Dans une courte note- du Tablet (13 et 20 décembre 1915), 
M. le D' Vance étudie l’avenir de la philosophie scolastique (The 
future of scholasticism), et remarque que plus d’un philosophe con- 
temporain revient, parfois sans s’en douter, aux doctrines scolas- 
tiques. C’est ainsi que D' Mac Doucazz, lecturer de psychologie 
expérimentale à Oxford, souscrit à la théorie des capacities, qui 
correspondent à la potentia (Psychology ; A study of Behaviour) ; 
que Hans Driescu, professeur à Heidelberg, reprend dans ses con- 
férences The science and Philosophy of the organism, la notion 
d’entéléchie. 

— M. Bayrac, doyen de la Faculté canonique de Philosophie 
instituée à l’Institut catholique, publie dans le Bulletin de Lit- 
térature ecclésiastique (décembre, 1913), un excellent rapport 
sur l’enseignement de la philosophie en 1913. 

— Le R. P. GEMELLI, directeur de la Rivista di filosofia neo- 
scolastica, et bien connu de nos lecteurs, est nommé professeur 
libre de Psychologie expérimentale à l’Université de Turin. Il a 
présenté un important mémoire de psychologie expérimentale qui 
vient de paraître sous le titre Z! metodo degli equivalenti, et la leçon 
publique dans laquelle il s’était chargé d'étudier L fenoment con- 
comitanti degli stati psichici lui valut les suffrages unanimes de ses 
juges. Nous le prions d’agréer nos sincères félicitations. 


M. DE WuüuLr. 


COMPTES RENDUES. 


Lupovico LimMENTANI, Ê presupposti formali della indagine etica. Un 
vol. in-8° de 540 pp. — Formiggini, Genova, 1915. 


Livre un peu indigeste, où il y a de tout, même des choses très 
bonnes, maïs pas assez de méthode et de suite. On ne voit pas 
pourquoi la longue dissertation sur le bien et le devoir (83 pages), 
qui sert d'introduction, n’a pas été intercalée dans le corps même 
de l'ouvrage ; ça et là aussi des longueurs ou des développements 
exagérés de considérations tout à fait accessoires. 

Par fondements formels de la recherche éthique, l’auteur entend 
les rapports entre les faits et les états de conscience chez l'individu, 
entre les individus eux-mêmes et la collectivité sociale, rapports 
dont il faut bien admettre la réalité, si l’on veut donner à la morale 
un objet spécial sur lequel portent ses recherches. Ces rapports 
constituent les fondements de l’éthique, car si on les laisse de côté, 
on ne voit plus comment distinguer cette science de toutes les 
autres disciplines qui prennent le sujet humain comme terme de 
leurs études ; fondements formels, parce qu’on s'attache aux rap- 
ports eux-mêmes, laissant de côté toutes les particularités indi- 
viduelles que peuvent présenter les termes mêmes des rapports. 

Le devoir n’est que le résultat d’une abstraction psychologique ; 
il constitue une forme vide et ç’a été jusqu'ici l'illusion de la 
plupart des moralistes de vouloir donner à cette forme vide le bien 
comme contenu et matière. En fait, l’idée du bien n’a rien d’absolu, 
et toute l’histoire de la morale nous montre que, sous cette expres- 
sion générale, chacun fait rentrer ses expériences particulières : 
il n’y a pas de bien en soi; le bien, c’est pour chacun l’idéal de 
conduite qu’il s’est tracé et qui répond le mieux à ses aspirations 
individuelles, religieuses et sociales. Tout le rôle de la morale 
normative est de commander la pratique du bien ou la conformité 
de la vie avec le sentiment intérieur de l'obligation ; la morale 
théorique se charge de rechercher par quelles voies psychologiques 
et sociales s’est acheminée l’idée du bien pour arriver jusqu’à nous 
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telle que nous la voyons aujourd’hui. La morale théorique n’a rien 
de spécifiquement moral; la morale normative ne saurait avoir 
d’autre contenu que la forme vide de l’obligation. C’est à un chacun 
de donner à cette forme vide le contenu moral adapté à ses goûts, 
à ses aspirations, à toute sa personnalité. 

La forme vide, le commandement, reste objective ; la matière, 
les devoirs particuliers, est subjective. 

Cette distinction du commandement moral, qui oblige en général 
à la pratique du bien et des devoirs particuliers par lesquels 
chacun concrète ce commandement, est fondée et permet d’intro- 
duire de la cohérence dans la délicate question du contenu de la loi 
morale : mais il faut que, de quelque manière, les devoirs parti- 
culiers soient soustraits à l’instabilité des appréciations indivi- 
duelles. Ce n’est pas en donnant à la forme objective du devoir 
le contenu purement subjectif des évaluations individuelles qu’on 
sauvera la morale de l’anarchie et du règne des caprices. 


F. PALHORIËS. 


ÆE. Gizson, La liberté chez Descartes et la Théologie. — Paris, 


Alcan, 1913. 


De divers côtés on a relevé des éléments scolastiques incorporés 
par Descartes dans son système. Tout récemment dans son excellent 
Index Scolastico-Cartésien (v. livraison de mai 1913, p. 245), 
M. Gilson en donnait une liste aussi complète que possible. L’auteur 
poursuit ses intéressants travaux de filiation dans le présent volume, 
en bornant ses recherches à une portion nettement limitée, 
«retrouver dans le milieu théologique où la doctrine Cartésienne 
de la liberté a pris naissance tout ce qui peut nous en expliquer la 
structure et le développement » (Intr., p. 3). Choix judicieux, car 
la doctrine de la liberté, surtout en ce qui concerne la liberté divine, 
est capitale aux yeux de Descartes ; cette dernière constitue, d’une 
part, l'indispensable base métaphysique de sa physique des causes 
efficientes et, d'autre part, c’est pour résoudre cet autre problème 
fondamental de l'erreur qu’il établit sa doctrine de la liberté 
humaine. 

L'ouvrage est divisé en deux païties qui sont consacrées respec- 
tivement à la doctrine de la liberté divine et à celle de la liberté 
humaine. On connaît les idées de Descartes sur le premier point. 


‘Elles peuvent se résumer en cette proposition ; la volonté de Dieu 
suprémement indifférente est cause efficiente totale des vérités 
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éternelles, lesquelles sont, au même titre que toutes les autres 
choses créées, essentiellement dépendantes de Lui. L'auteur établit 
(ch. II) comment cette doctrine nouvelle et inouïe parmi les 
théologiens s’est constituée en opposition avec l’enseignement de 
l'Ecole. L'adversaire visé ici, quoique indirectement, par Descartes 
n’est autre que saint Thomas Ini-même. 

Pour l’un, Dieu veut parce qu’il connaît ; sa science est cause 
des choses. Pour l’autre, Dieu connaît par ce qu'il veut ; sa volonté 
s’identifie complètement avec son intelligence. En niant toute 
distinction même purement abstractive entre l’entendement de 
Dieu et sa volonté, Descartes cherche à ruiner à tout jamais la 
doctrine scolastique sur l’origine et l’indépendance des essences 
réelles ou possibles. 11 ne faudrait pas croire néanmoins que ces 
questions métaphysiques l’intéressent pour elles-mêmes. S’il 
s’acharne en toute rencontre contre cette distinction de raison 
(cum fundamento in re) que les thomistes ont placée entre les 
attributs divins, c’est à cause uniquement des conséquences finalistes 
où elle mène. Descartes ne veut pas que la volonté de Dieu, réglée 
par son intelligence, agisse en vue de fins connues de lui. C’est 
limiter arbitrairement la puissance divine ; c’est concevoir Dieu à 
l'instar de l’homme ; c’est enfin et surtout perdre son temps et ses 
efforts dans la recherche vaine et présomptueuse de fins qui 
échappent nécessairement à notre esprit fini. En dernière analyse 
le but poursuivi par Descartes en niant toute distinction entre 
l’entendement et la volonté de Dieu, est de débarrasser une fois 
pour toutes la physique de la conception stérilisante des causes 
finales pour lui substituer la recherche des causes efficientes. Nous 
voyons par là quel sens et quelle portée il convient d’attribuer à la 
conception cartésienne de la liberté divine : elle sert de base méta- 
physique à la vraie Physique. On voit aussi qu’en combattant le 
géocentrisme du moyen âge Descartes n’a pu se soustraire autant 
qu'il l'aurait voulu à l’influence de ses anciens maîtres. A leur 
apriorisme il a opposé le sien qui en soi ne valait pas mieux, mais 
qui servait mieux ses desseins. 

Examinant les sources de la doctrine cartésienne (ch. IV), M. Gil- 
son s’accorde avec Parthenius Minges (/st Duns Scotus Indeter- 
minis! ? Münster, 1905) — tout en se plaçant à son point de vue 
spécial — contre les auteurs qui depuis Secrétan ont établi presque 
traditionnellement un rapport étroit entre le volontarisme de 
Descartes et celui de Duns Scot. Le Docteur subtil n’est en aucune 
façon une source pour le premier. Ni celui-ci n’a enseigné le primat 
de la volonté chez l’homme, ni celui-là que la liberté divine est 
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affranchie de toute règle du bien. « Scot est plus loin de Descartes 
par son volontarisme que ne l'était l’intellectualisme de saint 
Thomas » (p. 147). IL faut également écarter Mersenne comme 
source de la doctrine cartésienne de la liberté divine. 

Si l'esprit de la métaphysique de Descartes est éloigné de l’esprit 
de l’Ange de l'Ecole, il n’a pas laissé cependant de lui reprendre 
mainte doctrine particulière: du reste «sa rupture avec saint 
Thomas n’a jamais été complète, ni définitive » (p. 12). Mais ce qui 
entraîna Descartes loin des sentiers tracés par la philosophie de 
l'Ecole, ce fut surtout l'influence du cardinal de Bérulle et de la 
théologie de l’Oratoire. Ce chapitre (V) consacré à dégager et à 
préciser cette influence qui fut durable et profonde, est particulière- 
ment intéressant. C’est là, c’est dans la théologie néo-platonicienne 
restaurée par de Bérulle et exposée plus systématiquement par son 
disciple Gibieuf qu’il faut chercher la source — si toutefois l’on 
peut parler ici de source proprement dite — de la doctrine carté- 
sienne de la liberté divine. De la conception oratorienne de Dieu — 
Un, Descartes fait découler l’indistinction entre l’entendement et la 
volonté ; d’où suivent la création des vérités éternelles et enfin le 
rejet de la finalité. Historiquement, le néo-platonisme renouvelé de 
l'Oratoire a fourni à Descartes les éléments de sa conception de la 
liberté divine. D’un point de vue interne, cette conception lui est 
nécessaire, pour justifier métaphysiquement sa physique des causes 
efficientes, c’est-à-dire de la vraie Physique qu’il prétend fonder. 
Ces deux points de vue ne s’exluent pas, mais se complètent 
mutuellement. 

La deuxième partie de l’ouvrage nous transporte à nouveau parmi 
les controverses théologiques qui se poursuivent durant toute la 
première moitié du xvu* siècle sur la grâce et la prédestination. 
M. Gilson nous montre comment Descartes s’est trouvé pris, bien 
malgré lui, au milieu de ces discussions ardentes et comment, pour 
sa conception de Ja liberté humaine, sa pensée fut tiraillée par des 
influences contraires. L'auteur des Méditations en est arrivé à ce 
point où cherchant à établir les garanties de la science certaine, 
il voit se dresser devant lui le problème de l'erreur. Or, pour lui, 
on le sait, l'erreur c’est le mal. Mais le mal c’est l’absence de bien ; 
ce n’est donc point une réalité ; c’est un pur néant, une déficience 
dans la créature et à ce titre Dieu n’en saurait être rendu respon- 
sable. On reconnait cette doctrine. C’est dans son fonds, celle de 
saint Thomas et des théologiens scolastiques. Elle se retrouve sous 
une forme augustinienne dans Gibieuf et c’est bien à ce dernier que 
Descartes se relie immédiatement, Il lui emprunte sa manière de 
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poser le problème : la possibilité de l’erreur en tant qu’elle est un 
mal. 11 lui emprunte également sa comparaison tirée de saint 
Augustin, ses arguments et notamment celui d’allure bien cartésienne 
qui consiste à refuser la question du pourquoi de l'erreur comme 
vaine, inutile et insoluble en fin de compte pour notre esprit fini 
(Rejet des causes finales). 

Cependant si la recherche du pourquoi est inutile, celle du 
comment ne l'est pas. L'esprit veut au moins cette satisfaction à 
tout prix. D’où vient donc l'erreur ? (chap. II). Naïît-elle de l’enten- 
dement ? Non. De la volonté ? Pas davantage. D’où alors ? Descartes 
répond : de la collaboration de ces deux facultés, c’est-à-dire du 
jugement qui est l’œuvre à la fois de l’entendement et du vouloir. 
Dans toutes ces questions Descartes ne fait que reprendre des 
théories que lui offre toutes faites la théologie traditionnelle. Il 
transpose simplement à l’erreur la doctrine de saint Thomas sur 
Je péché et dès lors il tient la solution du problème. Nous sommes 
maîtres de nos jugements ; donc, libres de nous tromper ou non. 
L'erreur est le fait d’un mauvais usage de notre libre arbitre. C’est 
ici que vient s’insérer comme une excroissance dans la IV° Médita- 
tion la critique de la liberté d’indifférence (chap. 111). La doctrine 
moliniste qu’on lui avait enseignée à la Flèche avait eu peu de 
prise sur l'esprit de Descartes. Ce fut en 1631 par la lecture du 
De libertate de Gibieuf qui dès 1630 pousse l’Oratoire dans la mêlée 
théologique, que Descartes fut gagné à la doctrine thomiste. Jus- 
qu'ici le rôle de Gibieuf dans ces âpres controverses sur la liberté, 
la grâce et la prédestination a passé presque inaperçu. M. Gilson lui 
restitue sa place et montre que son rôle fut considérable. On trouve 
chez lui notamment une doctrine insolite de la liberté par « l'Ampli- 
tude » et l’infinité ; elle constitue une défense des prémotions 
physiques qui aurait effarouché plus d’un thomiste. Ce n’est pas ici 
le lieu d'entrer dans des détails. Il nous suffira de dire que la 
conception de Descartes «n’est autre que la doctrine de Gibieuf 
laïcisée » (p. 313). Pour lui, tout ce qui diminue notre indifférence 
accroît notre liberté. 

Thomiste dans les Méditations, Descartes opère dans les Principia 
Philosophiae une volte-face complète (chap. IV). Ici plus de critique 
de la liberté d’indifférence. Bien plus, il la désavoue et, devenu 
soudain moliniste, il soutient que la préordination divine ne 
supprime plus notre indifférence. Où faut-il chercher la cause de ce 
revirement chez Descartes ? Tout d’abord dans le désir passionné 
d'assurer le succès de sa philosophie. Son ambition, il l’avoue 
ingénûment à Mersenne, est de détrôner Aristote à son profit dans 
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les collèges. Les Jésuites peuvent beaucoup pour ou contre ce 
dessein. Après l’insuecès de sa petite intrigue auprès des docteurs 
de Sorbonne pour obtenir une approbation de ses Méditations, 
Descartes, obligé d’opérer sa retraite, cherche à rentrer en grâce 
auprès des Pères de la Compagnie. D'où, rejet de la critiqué de la 
liberté d’indifférence. L'histoire des Principes est dominée par la pré- 
occupation de plaire aux Jésuites ». Détail significatif : en 300 pages, 
sur cinq savants cités, trois sont des Jésuites. Ce souci trop 
intéressé ne rehausse évidemment pas le caractère de Descartes. 
Toutefois, if faut dire à sa décharge que plus d’un thomiste à cette 
époque fit sans fausse honte la même volte-face. Au reste, ce ne 
furent pas là les seuls motifs de son changement d’attitude 
(chap. V). En engageant sa philosophie dans les voies thomistiques, 
sa conscience d'homme et de chrétien, que l’on sait avoir été toujours 
très scrupuleuse, se trouvait engagée. En éliminant l’ombre d’indif- 
férence que les thomistes maintenaient à la liberté par leur 
subtile distinction du sensus compositus et du sensus divisus, 
Gibieuf avait accentué la rigueur du thomisme. La liberté, même 
au sens composé, disparaïssaii totalement dans son système. Bientôt 
éclatait l'affaire de l’Augustinus. L’approbation donnée jadis au 
De libertate par Jansénius et les anciennes relations de Bérulle avec 
Saint-Cyran mettaient l’Oratoire et surtout Gibieuf dans une posture 
plutôt fâcheuse vis-à-vis de l’orthodoxie. Voilà pourquoi dans ses 
Principes, Descartes, désireux avant tout d'éviter le soupçon de 
Jansénisme, désavoue sa critique de la liberté d’indifférence. Un 
peu plus tard, poussé par Mesland, il cherche par un expédient à 
concilier ses idées avec celles du P. Petau dans ses Dogmata theolo- 
gica. Il en arrive en fin de compte « à un éclectisme théologique où 
les deux doctrines antagonistes qui se combattent depuis longtemps 
dans la controverse de Auæxiliis gratiae, se trouvent acceptées et 
légitimées avec, peut-être, une légère préférence de cœur en faveur 
du thomisme et une irréductible persévérance dans cette affirmation 
que l'ignorance de notre entendement ne saurait être une partie 
intégrante de notre véritable liberté» (p. 432). C’est aussi là le 
dernier mot de Descartes sur notre libre arbitre. 
Incontestablement la théologie tient une très grande place dans 
la pensée de Descartes. Le problème se pose donc de savoir si la 
philosophie cartésienne est d'inspiration essentiellement religieuse 
ou si les éléments théologiques qu’elle intègre sont purement 
accidentels et adventices « sans lien véritable avec le sens profond 
du système ». M. Espinas s’est prononcé jadis pour la première alter- 
native. Pour lui, Descartes est «le gentilhomme défenseur des 
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droits de Dieu contre les libertins ». Son but aurait été de renouveler 
par une méthode nouvelle l’enseignement traditionnel de l'Eglise. 
M. Gilson est d’un sentiment opposé. Descartes n’est nullement le 
champion laïque de la religion. Il ne fut le champion que de sa 
propre cause. « Il est vrai — ajoute l’auteur — qu’il la confondit 
toujours avec celle de la Philosophie et c’est cela même qui rend à 
cette attitude quelque grandeur » (p. 439). Le centre de la perspec- 
tive cartésienne n’est donc pas en théologie; il se trouve en 
Physique. Descartes n’utilise les éléments qu’il emprunte à la 
théologie que dans la mesure où il les juge nécessaires à l’établisse- 
ment de la vraie Physique. Si on excepte sa doctrine de liberté 
laquelle constitue avec le dualisme de l’âme et du corps ce que la 
réflexion métaphysique de Descartes a produit de plus original, tous 
les autres matériaux ont subi le minimum d'élaboration. 

C’est la conclusion qui s’impose, nous semble-t-il, après la lecture 
de ce livre si plein et si substantiel. Il ne nous paraît guère 
probable qu’elle doive être modifiée si l’on entreprend d’examiner, 
en comparant les textes, les autres conceptions cartésiennes du 
point de vue où s’est placé M. Gilson pour la doctrine de la liberté. 
Un tel examen reste nécessaire néanmoins si l’on veut mesurer 
exactement la part d'originalité et de nouveauté qu’apporte la pensée 
de Descartes et ce qu’elle emprunte à la tradition théologique. Quel 
que soit du reste le résultat de cette nouvelle enquête, il apparaît 
par le bel ouvrage de M. Gilson que la transition entre la pensée 
médiévale et la pensée moderne est moins brusque qu’on ne le 
pense généralement. Et cela d’ailleurs n’enlève rien à la gloire de 
Descartes. Mais la vérité historique y gagne comme aussi l’intelli- 
gence de son système. 


J. Horrmans. 


L’Année psychologique, fondée par À. Bmner, 18° année, publiée par 
LARGUIER DES BanceLs et Simon. Un vol. in-8° de 526 pages. 
Paris, Masson. 1912. 


Mémoires I et IT. Les deux premiers mémoires sont consacrés 
à À. Rinet. Le premier signé par le D' Simon résume le caractère 
scientifique de A. Biner et de son œuvre; le second signé par 
M. LarGuiER DES BANCELS, analyse les principaux travaux du maître. 

Mémoire III. La perception des mouvements de nos membres, 16 pp., 
par M. Bourpon. La perception des mouvements de nos membres 
est due principalement aux sensations sous-cutanées, résultant des 
modifications de certains tissus produites par les mouvements. 
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Mémoire 1V. Vitesses relatives des contractions musculaires volon- 
taires et provoquées, 6 pp., par M. A. Juserr. Une bonne organisa- 
tion des centres nerveux supérieurs a une grande influence sur la 
coordination et la puissance utile des mouvements musculaires. 

Mémoire V. Les conditions de l'obligation de conscience, 66 pp., par 
P. Bover. De son étude expérimentale des conditions dans lesquelles 
apparaît la conscience du devoir, l’auteur conclut que cette con- 
science est la perception intérieure d’un conflit de deux tendances, 
dont l’une émane d’une consigne reçue et acceptée. L’habitude 
individuelle ne peut, par elle-même, faire fonction de consigne. La 
coutume collective crée une obligation intérieure parce qu’elle repose 
sur des représentations collectives qui ont un caractère impératif, 
reconnue par la conscience réfléchie et non résultant d’une sorte 
d’instinct plus ou moins aveugle, ou de l'effet d’un pouvoir idéo- 
moteur de certaines représentations. La théorie de l’auteur met à la 
base de la conscience du devoir une volonté qui n’est ni celle de 
l'Etre suprême, ni celle du moi rationnel de Kant, mais la volonté 
d’autrui qui peut être connue par autre chose encore que par le fait 
même de l’obligation de conscience qu'elle provoque. 

Mémoire VI. La délimitation de la psychologie, 24 pp., par M. P. Sou- 
RIAU. Ni l’absence d’extension, ni le caractère interne de l’apercep- 
tion, ni la spontanéité ou la finalité considérés en particulier, ne 
peuvent former une note suffisamment propre pour distinguer le fait 
psychique du fait physique. Pris ensemble, ces trois caractères 
permettent une certaine distinction de ces deux faits, en ce sens 
qu’ils sont les mieux marqués dans les phénomènes psychiques. 

Mémoire VII. La loi de préformation et de prédélermination en 
psychologie, 63 pp., par M. A. Lecière. Tout état psychique actuel 
n’est que relativement neuf. Il résulte d'antécédents à la fois d’ordre 
physiologique et d’ordre conscient. Cette loi se vérifie même dans 
les relations entre la mentalité animale et la mentalité humaine, la 
première contenant en germe les opérations les plus supérieures 
de l’homme, 

Mémoire VII. Etudes techniques sur l’art de la peinture, 23 pp., 
par R. L. La technique de la peinture employée par un artiste 
donné est en partie révélatrice de sa personnalité. 

Mémoire IX. Avancés et retardés, 38 pp., par M. P. Laric. Les 
facteurs qui influencent un avancement ou un retard dans les études 
des écoliers sont moins d'ordre intellectuel ou volontaire que 
d'ordre physique, — la constitution bonne ou mauvaise des sujets, 
leur nourriture suffisante ou insuffisante — et d'ordre moral et 
social, — le milieu dans lequel ils vivent. 
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Mémoire X. Quelques réflexions méthodologiques à propos de 
« l’écheile métrique de l'intelligence » de Binet et Simon, 17 pp., par 
M. O. BogerrTaG. La méthode de MM. Binet et Simon ne permet pas 
de déterminer la cause de l’état intellectuel constaté. Les tests 
doivent être proportionnés à l’âge des enfants examinés, et indé- 
pendants de leurs connaissances acquises, de leur acuité sensorielle, 
surtout de leur mémoire ; ils ne peuvent permettre de réponse 
intermédiaire ; enfin ils doivent occasionner 75 °}, de réponses 
favorables. 

Mémoire XI. Echelle métrique de l’intelligence de Binet-Simon. 
Résultats obtenus en Amérique à Vineland, N. J., 39 pp., par 
M. Gopparr. L'auteur a expérimenté sur 2000 enfants, avec l’échelle 
adaptée à la mentalité des enfants américains. Il trouve la méthode 
excellente ; elle lui a donné dans certains cas 93 °/, de résultats 
favorables (enfants de 6 ans). 

Mémoire XII. L’échelle métrique de l'intelligence de Binet-Simon, 
modifiée suivant la méthode Trèves-Saffiotti, 14 pp. par M. SAFFIOTTI. 
L’échelle adaptée à la mentalité des enfants italiens a été appliquée 
par l’auteur, dans les écoles de Milan. Il a remarqué que les tests 
doivent absolument tenir compte du milieu social où vivent les 
enfants examinés, et de la culture intellectuelle qu’ils ont déjà reçue. 

Mémoire XIII. La mesure du développement intellectuel chez les 
jeunes délinquantes, 21 pp., par M. Suzuivan. L'auteur a appliqué 
l'échelle Binet-Simon aux délinquantes, prévenues ou condamnées 
de la prison pour femmes de Holloway, à Londres. La méthode 
permet de préciser la faiblesse de constitution mentale de ces sujets. 
En général il estime que l’élément pathologique que d’aucuns de- 
mandent pour expliquer l’activité antisociale des criminels profes- 
sionnels ne peut se trouver dans l'intelligence, ceux-ci possédant 
des moyens intellectuels leur permettant une vie honnête. 

Mémoire XIV. La suggestibilité chez les enfants d'école, de 7 à 12 ans, 
26 pp., par M. A. Ginour. L'auteur étudie la suggestibilité des 
enfants au point de vue représentation. La suggestibilité est assez 
notable à l’âge de 7 ans ; à l’âge de 12 ans elle a déjà diminué de 
moitié. 

Mémoire XV. Sur le mouvement psychoanalytique, un point de vue 
nouveau en psychologie, 50 pp., par M. A. Marner. Exposé de la 
méthode du neurologue viennois FREUD, qui consiste à étudier en 
détail, chez les obsédés, — quel que soit leur genre d’obsession — 
leur vie psychique intégrale, de manière à découvrir la cause pro- 
fonde de leur état, — d’après Freud, des facteurs sexuels avant 
tout — et d’en chercher les remèdes. 
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Mémoire XVI. La question du sommeil, 41 pp., par M. E. CLara- 
RÊDE. Réponse aux critiques adressées à sa théorie physiologique du 
sommeil. Il précise, d’abord, la signification des termes employés : 
le sommeil est actif, il est un instinct ; il résume, ensuite, les 
recherches de différents auteurs dont les conclusions sont favorables 
à sa théorie. 

Mémoire XVII. Le problème de la personnalité dans la psychologie 
religieuse, 18 pp., par M. Ta. Ruyssen. Pour s'orienter dans l’étude 
si compliquée de la psychologie religieuse, il convient d’en envisager 
les états en tant que manifestant une étude personnelle et non 
instinctive, de chaque individu en présence de l’inconnaissable. 

Mémoire XVII. Les progrès récents de la psychologie comparée. 
25 pp., par M. G. Bou. Analyse des principaux mémoires, parus 
de 1906 à 1911, et défendant l'interprétation exclusivement physico- 
chimique de la psychologie animale. 

Mémoire XIX. Les enfants anormaux. 17 pp., par M. A. Levy. Mise 
au point de l’état actuel de la méthode employée pour classer les 
différents types d'enfants anormaux, et de celui de l’organisation 
des établissements spéciaux à leur usage. 

Mémoire XX. Un institut de pédagogie expérimentale. 43 pp. Courte 
note relatant la fondation à Genève d’un institut de pédagogie 
expérimentale. 

Remarque. A côté d’études fort soignées comme les mémoires 
V, IX, X, XI, XII, XIIL, il en est d’autres, comme les mémoires VII 
et XVIII qui sont plutôt médiocres. 

J. LEMAIRE, 


Nic. Monaco, S. J., Praelectiones Metaphysicae generalis. Un vol. 
in-8° de xur-550 pp. — Prati, Giachetti ; 5,50 L. 


Ce cours a été enseigné à l’Université Grégorienne, comme les 
Praelectiones Logicae dialecticae et critices déjà publiées par le 
même auteur. Les deux publications ont été faites, nous dit le 
R. P. Monaco, à la demande répétée de ses anciens élèves. 

Et l’on conçoit en effet, à la lecture attentive de ce volume, que 
le professeur qui l’a enseigné, se soit attaché ses auditeurs et en 
ait fait des disciples. Méthode et doctrine — sur celle-ci pourtant 
nous aurons à faire plusieurs réserves — sont assurément d’un 
excellent maitre. 

Et d’abord la méthode. Elle est personnelle, franche, profonde. 
Le P., Monaco n’a pas fait que compiler, en l’ordonnant plus ou 
moins bien, «tout ce qui a paru de meilleur » dans les innom- 
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brables manuels de philosophie édités avant lui. Il s’est livré à uno 
étude personnelle de toutes les questions de la métaphysique géné- 
rale. La vraie méthode pédagogique met les élèves en contact, non 
pas avec des formules livresques et abstraites, mais avec la vérité 
concrète, avec une pensée vivante et convaincue. 

De là, cette franchise dans la position des questions, dans 
l'examen des solutions et dans la discussion des difficultés. Voir 
par soi ce dont il s’agit, chercher le nœud précis des problèmes, 
le point de vue précis des réponses diverses présentées, la force 
propre de chaque argument: cela ne peut se réaliser qu’en creusant 
. à fond, autant que possible, conclusions, principes et notions ; en 
remontant aussi loin que possible pour retrouver le roc latent 
inébranlable ou bien le sable inconsistant, principes de fragilité ou 
de solidité. On ne peut méconnaître celte qualité maîtresse dans le 
traité du professeur romain ; et on ne le réfutera qu’en creusant 
comme lui et mieux que lui. 

On le réfutera, disons-nous, car tout le monde n’acceptera pas 
également ses explications et ses solutions. La substance de sa 
métaphysique est évidemment scolastique : ses deux maîtres pré- 
férés sont saint Thomas et Suarez ; ou mieux, peut-être, Suarez et 
saint Thomas. Mais cette substance est tout entière imprégnée 
d’une modalité spéciale systématique et personnelle. 

Le R. P. Mouaco, comme il nous le fait remarquer dans sa 
préface, s’efforce en effet sans cesse d'établir l'accord, la concorde 
entre les divers systèmes jusqu'ici objets de controverses. Son 
information sur ces systèmes et sur les multiples opinions des 
principaux auteurs anciens et modernes est abondante et sûre ; 
nous avons remarqué en particulier que les citations et les ren- 
seignements puisés dans l’Ontologie de S. E. le Cardinal Mercier 
étaient fréquents. Mais la conciliation, la paix entre les écoles, 
voilà qui est personnel et caractéristique. On en jugera par cette 
suite de thèses sur l'acte et la puissanee, l'essence et l'existence, 
la question principale de tout ce volume. Après un exposé aussi 
objectif que possible des deux concepts de l’être et de l’essence 
d’après saint Thomas (être — acte de l’essence) et d’après Suarez 
(être — simple état réel de l'essence), pp. 134-137 et 144-151, 
voici les thèses affirmées et pro viribus demonstratae: thèse XXII : 
on peut admettre l'opinion qui tient que tout acte est limité par 
une puissance réceptive ; th. XXII : il ne répugne pas du tout 
qu’un acte soit produit limité, sans puissance réceptive ; th. XXLV : 
dans l’hypothèse énoncée à la thèse XXII, l’existence de toute 
créature est un acte reçu dans son essence et par conséquent elle 
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se distingue réellement de celle-ci; th. XXV : le principe de la 
th. XXIIL étant prouvé, l'existence n’est plus que la simple réalité 
de l’être et elle ne se distingue que logiquement de l’essence. 

Comment tout cela est-il conciliation, paix, harmonie? La paix, 
fiat pax, le P. Monaco supplie tout le monde de la faire dans une 
conclusion suggestive, pp. 195-195. Par amour pour la paix, 
faudra-t-il donc tomber dans le scepticisme ou l’indifférentisme et 
ne voir que des hypothèses plus ou moins probables dans ces prin- 
cipes fondamentaux de la métaphysique divine et créée ? L'opinion 
de saint Thomas en effet, nous dit-on, ne peut pas être rejetée 
comme absurde ou impossible ; elle est possible et même probable 
par autorité extrinsèque et par analogie avec d’autres principes 
certains tirés de l’expérience (formes accidentelles et sujet substan- 
tiel) ; elle n’est cependant que probable, car elle n’a pas d’argument 
rationnel autre que cette analogie, laquelle évidemment ne prouve 
pas grand’chose, vu la dissemblance des actes (accident et exis- 
tence). Et d’ailleurs, saint Thomas ne fait lui-même pas tant de cas 
que cela de cette opinion ; il s’en est servi surtout pour résoudre 
les controverses de son temps sur la limitation, la multiplication, 
limmatérialité des anges ; il l’a généralisée, il est vrai, en principe 
métaphysique et s’en sert de-ci de-là. Enfin la distinction réelle entre 
essence et existence est bien de saint Thomas, on n’en peut douter 
(pp. 185-191). Mais le Docteur angélique a aussi des façons de 
parler plus favorables à la doctrine suarézienne (pp. 187-188) ; et 
puis d’ailleurs il n’a jamais démontré la portée absolue de son 
principe : omnis aclus limilatur per potentiam, vu qu'il était couram- 
ment admis de son temps. 

Suarez est venu ; il a repris la question ; démontré, lui, la non- 
valeur absolue de ce principe ; expliqué la nature angélique sans 
y avoir recours et a fait faire ainsi un pas de plus à la méta- 
physique, c’est-à-dire à Ja métaphysique de saint Thomas. Les prin- 
cipes généraux sont en effet toujours les mêmes. Cependant il faut 
concéder que la théorie de Suarez ne s’impose pas elle-même abso- 
lument et directement ; mais elle s'impose indirectement, en vertu 
du principe ratum et sacrum : il ne faut jamais multiplier les 
entités sans nécessité. Donc en fin de compte, tout en étant thomiste, 
il faut être suarézien ; ainsi se fera la paix. 

Même tactique, mêmes positions, mêmes conclusions dans la 
question du suppôt ou de la personne. Après le rejet du mode sub- 
stantiel de Cajetan, la thèse XXXIIT tend à établir que le mode 
substantiel de Suarez n’est pas impossible, attendu qu’il ne difière 
pas beaucoup de l’acte d'existence reçue, d’après saint Thomas, 
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dans l’essence, bien que ces deux maîtres s'appuient sur des prin- 
cipes différents. Puis la thèse XXXIV est en faveur du thomisme : 
si l’existence est un acte de l’essence, le principe constitutif de la 
personnalité sera l’être propre subsistant, réellement distinct du 
suppôt matériel. En dernier lieu, une thèse suaréziano-scotiste 
(celle de Franzelin, de Ch. Pesch, etc.), thèse XXXV : il ne répugne 
pas que le suppôt formel soit simplement le suppôt matériel (sub- 
stance individuelle) en tant que totum in se, ce qui ne Jui ajoute 
rien de réel, bien plus dans l'hypothèse (seule finalement admise 
plus haut) que l’acte est limité sans puissance réceptive, c’est l’opi- 
nion qu'il faut préférer. Cela suffira pour donner une idée de la 
manière et des doctrines du jeune professeur de la Grégorienne. 
Comment faut-il apprécier cette doctrine? C’est en définitive le 
suarézianisme, corrigé ça et là par un peu de scotisme et accordant 
au thomisme qu’il n’est pas absurde ni impossible a priori, mais 
le repoussant en fait énergiquement. C’est quelque chose pour la 
conciliation ; mais c’est peu. L’auteur en convient : dans la méta- 
physique de l’être, de l’acte et de la puissance, et par conséquent 
de l’essence et de l’existence, de la créature et du Créateur, des 
compositions substantielles diverses jusqu’à la personnalité (sans 
rien dire maintenant des accidents), saint Thomas a des principes 
absolus, toujours affirmés, sans réelle variation, donnés comme la 
base de toute science, parce que de valeur vraiment métaphysique. 
Le suarézianisme nie tous ces principes ; comment le dire sérieuse- 
ment disciple du Docteur angélique ; et où seront les principes 
généraux communs ? Les principes de contradiction, de causalité, 
de substance ? Oui ; mais ils ne sont qu’une matière amorphe dont 
la valeur spécifique et la portée scientifique dépendent essentielle- 
ment de la métaphysique de l’acte et de la puissance. 

Les tentatives du P. Monaco, pour faire la paix et terminer les 
controverses, nous semblent donc un peu utopiques et contradic- 
toires avec ses propres résultats. Nous n’avons pas à discuter ici 
le système suarézien ou thomiste (Cfr. Rev. néo-scol., 1903 
et 1906 : essence et existence). Nous avouons simplement, après 
étude attentive, que les réfutations du P. Monaco, ainsi que ses 
arguments tirés du Doctor Eximius, ne nous ont jamais paru valoir 
les lumineuses et profondes expositions du Docteur angélique. 
Celui-ci a fait plus qu’affirmer, sur la foi de vagues analogies et 
pour les besoins d’une cause particulière (controverses sur les 
anges), les principes fondamentaux de sa philosophie et de sa théo- 
logie ; il les a démontrés. Il suffit pour s’en convaincre de lire son 
traité fondamental De ente et essentia. 
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Enfin dire, avec le P. Urraburu, qu’on ne peut démontrer toutes 
les thèses de la philosophie scolastique et thomiste sans avoir 
recours à ces principes discutés sur l’acte et la puissance, l'essence 
et l'existence, c’est méconnaître très fort les exigences d’une syn- 
thèse philosophique entièrement cohérente, parce qu’enchaînée aux 
premiers principes de l'être ; c’est n’aspirer à construire en soi que 
des morceaux de palais intellectuel où l’on puisse loger ses certi- 
tudes une par une; mais sans vie de famille intégrale, vraiment 
assurée et féconde. 

A notre avis, ce n’est ni à Suarez, ni à Scot qu'il faudra demander 
le dernier mot de la métaphysique, mais à saint Thomas. 


P. M. Ricuarp. 


FR. Leonarpus Leu, O. P., Philosophia moralis et socialis. Prae- 
lectiones habitae in Pontificio Internationali Collegio angelico de 
Urbe. Tomus prior: Ethica generalis. In-8 raisin de vur-327 pp., 
6 fr. — Parisiis, apud Victorem Lecoffre, J. Gabalda editorem, 
via dicta Bonaparte, 90. 


Un prologue, huit chapitres d’Ethique générale, tel est le contenu 
de ce livre. Il se remarque tout d’abord par la belle ordonnance de 
la matière. Un premier chapitre regarde la fin dernière : il faut 
d’abord savoir où l’on va. Six autres chapitres étudient la ten- 
dance à la fin. Or l’homme ne peut parvenir à celle-ci que par ses 
actes. IL faut considérer ces actes, d’abord en eux-mêmes (il y en a 
de propres à l’homme, de communs à l'homme et à l'animal; les 
uns et les autres présentent un aspect psychologique et un aspect 
moral) ; puis dans les principes tant intrinsèques qu’extrinsèques 
de ces actes. C’est donc logiquement que se succèdent les chapitres 
sur les actes hnmaïns au double point de vue psychologique et 
moral, sur quelques suites de la moralité, sur les passions, les 
habitudes, les vertus et les vices, les lois. Cet ordre, emprunté 
à saint Thomas, fait ressortir avec clarté l’unité du traité d'Ethique 
générale. 

Dans un huitième chapitre, l’auteur réunit des notions que l’on 
retrouve éparses dans la Somme théologique aux questions des lois 
et de la justice : notions du droit et du devoir, de leur sujet, de 
l’ordre juridique. Le tout est rattaché, du reste, par des raisons 
suffisantes (cfr. pp. 17 et 289) au traité de morale générale. 

L'ordonnance particulière de chaque chapitre ne le cède en rien 
à l'ordonnance générale et les questions sont amplement, solidement, 
sûrement traitées. 
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De l'ampleur, l’un ou l’autre chapitre peut nous donner une idée. 
Voici le troisième intitulé : de la moralité. Il ne comporte pas moins 
de douze articles : 4° notion de la moralité, 2 son constitutif formel, 
5° la différence essentielle entre le bien et le mal, 4° le principe 
(faculté) connaisseur de la moralité, 5° la vraie règle de la moralité 
(nous reparlerons à l'instant de cet article), 6° les erreurs sur la 
règle de la moralité (systèmes empiriques : sensualisme, utilitarisme 
privé et social, évolutionnisme, progressisme, systèmes idéalistes : 
stoïcisme, néo-stoïcisme de Kant, pessimisme de Schopenhauer, 
antipessimisme de Nietzsche), 7° les sources de la moralité, 8° la 
multiple moralité de nos actes, 9° l'indifférence au point de vue 
moral, 40° la moralité des actes internes, 41° la moralité des actes 
externes, 42 l’étendue de la moralité. 

On le voit, le P. Lehu pose toutes les questions anciennes ; il ne 
néglige pas non plus les théories modernes. Mais la matière qu'il a 
scrutée spécialement, c'est la question de la vraie règle de la mora- 
lité (article 5), première partie de ce qu’on appelle, à notre époque, 
le problème moral. Qui ne connaît la complication de cette partie du 
problème à cause de la différence de terminologie entre les auteurs 
(cfr., par exemple, TANQUEREY, Theologia moralis fundamentalis, 
p. 16). Le P. Lebhu est très net dans l'affirmation de sa thèse — 
il se sert des termes les plus fréquemment employés par saint 
Thomas : « regula proxima moralitatis est ratio humana » ; « regula 
suprema est lex aeterna » — puis, en autant de quaesita, il discerne 
ce qu'il y a de vrai et de faux dans les thèses des autres : — 
Quaeres 1° An per ralionem intelligi debeat conscientia... ? — 
Quaeres 2° An dicendum sit regulam moralitatis esse naturam 
humanam ? — Quaeres 5° Utrum natura humana dici possit regula 
fundamentalis moralitatis ? — Quaeres 4 An recte dicatur mora- 
litatem pendere a fine ultimo ? — Quaeres 5° An dici possit morali- 
tatem pendere ab ordine essentiali rerum ? 

I conclut, p. 152 : « 1° dictamen rationis rectae est regula 
proxima moralitatis objectivae et quidem formaliter ; 2° dictamen 
conscientiae est regula ultimo-practica moralitatis subjectivae ; 
8°.natura humana, finis ultimus et ordo essentialis possunt dici 
regula fundamentaliter ; 4° lex aeterna, quae pertinet ad intel- 
lectum Dei, est regula suprema quoad ea quae sunt essentialiter 
bona vel mala et tandem 5° voluntas Dei est regula quoad ea quae 
ex libera Dei voluntate pendent ». 

Nous tenons à signaler que la même importance a été donnée 
à l’autre partie du problème moral : le fondement de l'obligation 
morale, articles 4, 6, 7, 10, chapitre IV ; vrais et faux systèmes. 
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Le P. Lehu a donc bien rempli son programme « his praecipue 
temporibus maxime necesssarium erat vera fundamenta moralilatis 
et obligationis stabilire et in hoc specialem curam apposuimus » | 
(Préface, p. vi), et ses lecteurs lui en sauront gré. 

La solidité du traité est égale à l'ampleur. {1 y a, outre la preuve 
de la thèse, une contre-épreuve continuelle et suggestive. La preuve 
est puisée à bonne source, à saint Thomas toujours, et le plus 
souvent à la Somme théologique. Pour la contre-épreuve, les philo- 
sophes théologiens que le P. Lehu rencontre le plus fréquemment 
sont le P. Frins et le P. Cathrein. A le suivre dans ses discussions, 
on conviendra peut-être que le P. Frins et le P. Cathrein ont 
quelquefois abusé de saint Thomas. Qu’on lise spécialement, p. 161, 
la petite note relative au P. Frins. Elle pourra servir à juger une 
prétention de même genre affirmée tout récemment dans un bulletin 
très répandu (Cfr. Messager de l’Apostolat de la prière, 
décembre, Vie de Suarez). 

L'auteur d’un si bon ouvrage nous permettra de lui soumettre 
quelques remarques. P. 96, n° 141, on lit : il y a des actions essen- 
tiellement bonnes ou essentiellement mauvaises, parce que de soi 
convenables ou de soi disconvenantes à la nature humaine; p. 115, 
à la réponse au 2: «les convenances à la nature constituent une 
bonté physique et non une bonté morale ». Mais c’est pourtant de 
bonté morale qu’il s’agit au n° 441. Il y aurait donc à ajouter au 
même endroit un éclaircissement sur la bonté physique et la bonté 
morale essentielle. Nous ne pensons pas le trouver suffisamment 
dans la réponse au 3°, p. 115. Cet éclaircissement pourrait même 
nous conduire assez loin, jusqu’à la question des rapports insuf- 
fisamment éclaircis de la moralité et de l'obligation morale. Et rela- 
tivement au fondement de cette obligation morale, l'obligation 
absolue doit-elle se concevoir totalement en dehors de la volonté 
divine? La loi appartient formellement à l'intelligence en tant 
qu’erdinatio ralionis, mais elle est cependant une ordinatio moliva. 
Sa vis motiva ne vient-elle pas de la volonté? P. 287. Le proba- 
biliorisme et le compensationisme sont-ils deux systèmes si appa- 
rentés ? On pourrait être l’ami d’une des thèses du probabiliorisme 
jusqu’à avouer en toute candeur qu’on ne voit pas du tout comment 
on pourrait la démolir, tel le Vieux Moraliste (Ami du Clergé. 
41900, p. 483), et cependant passer absolument sous silence le com- 
pensationisme. 

L'ouvrage du P. Lehu fait dignement pendant pour la morale 
aux traités de psychologie, de logique, de métaphysique dans les- 
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quels le P. Hugon, un autre professeur du Collège angélique, 
expose avec autorité la doctrine de saint Thomas. 


JosepH MÉHEUST. 


L'âme et Dieu. Réflexions philosophiques par M. l’abbé Le Gui- 
cHAOUA, professeur de philosophie au Grand Séminaire de Poi- 
tiers. — Paris, Lethielleux, 1912. 


Pour des motifs d'ordre divers, la pensée contemporaine se 
détourne avec une déconcertante légèreté des problèmes primor- 
diaux qui se dressent devant la conscience et qui, pour Jouffroy, 
constituaient quasi toute la philosophie. 

Brunetière aussi aimait à répéter qu'avant d’être artiste ou écri- 
vain, on doit être homme et que rien n'importe plus que d’avoir 
une conception de la vie et d’être renseigné sur le sens de ses des- 
tinées. Nous saluons donc avec plaisir l’apparition de tout ouvrage 
où ces vérités fondamentales sont rappelées à une regrettable 
insouciance. 

Le titre du livre que nous signalons est un peu vague, ce qui 
permet à l’auteur de se mouvoir à l’aise dans la sélection des thèses 
à débattre ; il y mêlera de la morale et de l’ontologie, parlera de la 
possibilité de la révélation et des mystères, après avoir débuté par 
une étude d'ordre critériologique : l’objectivité de nos connais- 
sances. Quoique M. L. G. se réclame de l'autorité du cardinal 
Mercier, il s’écarte cependant des voies ouvertes par le maitre de 
Louvain. L'examen du problème — et il n’est pas épuisé — occupe 
une notable partie du manuel. 

Les pages attribuées à la psychologie sont parcimonieusement 
comptées ; la théorie du libre arbitre est très sommairement exposée 
et vingt lignes seulement se rapportent à la spiritualité de l’âme : 
nous le regrettons pour les raisons que nous indiquerons tout à 
l'heure. 

Certains arguments de l'existence de Dieu sont à peine esquissés ; 
les preuves tirées du mouvement et de l’ordre du monde sont déve- 
loppées et ramenées finalement à celle de la contingence : il eût 
fallu traiter cette dernière avec plus d’ampleur, vu que, aux yeux 
de M. L. G., elle est fondamentale. 

Les chapitres où sont étudiées l’existence et la nature de Dieu 
nous semblent supérieurs aux précédents qui fournissent des don- 
nées psychologiques ; nous y renvoyons d'autant plus volontiers le 
lecteur et davantage même à la troisième partie du volume : L’âme 
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à la recherche de Dieu, l’dme à l'école de Dieu, encore que le premier 
en-tête ne répond qu'approximativement au contenu. 

Avec un art réel l’auteur revêt d’une forme exquise des doctrines 
scolastiques parfois moins avenantes ; ainsi, c’est un charme de 
lire le passage où il rappelle la façon dont l’âme connaît Dieu. 
Voulant rester en contact intime avec certaine philosophie reli- 
gieuse du jour, il y rattache l’immanentisme et le pragmatisme de 
Blondel, Laberthonnière, Le Roy. | 

J'ai promis de dire pourquoi il convenait d’insister sur la ques- 
tion de la spiritualité de l’âme. A l'heure présente, il faut se spécia- 
liser ; en psychologie, l'effort se porte avant tout sur les recherches 
expérimentales. Ces recherches sont utiles, nécessaires ; les scolas- 
tiques n’en disconviennent pas et ne se contentent pas de décla- 
rations platoniques : le laboratoire de psychologie expérimentale de 
l'Institut supérieur de Philosophie à Louvain est mieux monté que 
celui de mainte autre Université ; nulle part on ne travaille avec 
plus d’ardeur et de sincérité. Ribot se trompait étrangement quand 
il affirmait qu'entre la jeune psychologie et l’ancienne il n’y a rien 
de commun et que celle-ci, contrainte et forcée, ne puise, chez sa 
jeune sœur, qu’en bougonnant. 

Mais en même temps les scolastiques proclament que, quelle que 
soit leur importance, ces études ne suffisent pas et même ne sont 
pas primordiales. Qui sommes-nous ? D’où venons-nous ? Où allons- 
nous ? Comme le dit Mgr l’évêque de Poitiers dans sa lettre-pré- 
face, ces questions priment tout. Et l’auteur écrit lui-même : 
« Méditer sur l’existence de l’âme et de Dieu, leur nature et leurs 
rapports, c’est méditer sur le sens, la valeur et la destinée de notre 
vie ». Qui sommes-nous ? Il s’agit de prouver à l’agnostique que 
nous avons une âme spirituelle ; cette thèse dûment établie, il ne 
sera pas difficile de conclure à la création de l’âme par Dieu et à sa 
survivance lorsque surviendra la dissolution du composé humain. 

L'on serait tenté de redire: aux lieux communs, il faut qu’on 
revienne, bon gré, mal gré. C’est d'autant plus nécessaire que 
M. L. G. n’a pas écrit pour les professionnels de la matière ; il 
a visé plus spécialement ceux qui ne sont pas en situation d’en 
faire une étude approfondie; ils sont plus nombreux qu’on ne 
s’imagine, même en dehors de la France. 

Si donc l’œuvre de M. L. G. nous paraît incomplète, néanmoins, 
reprenant un mot de l’éminent préfacier, nous estimons qu'il a fait 
une bonne œuvre. Des philosophes se sont ressouvenus de Platon, 
conseillant d’aller au vrai de toute son âme ; l’auteur a réalisé ce 
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desideratum ; certaines pages sur Dieu, solides d’ailleurs, sont cap- 
tivantes ; l'esprit et le cœur y trouvent leur aliment. 


H. APPELMANS. 


ALExaNDEr PaictP, The dynamic foundation of knowledge. Un vol. 
in-16 de 318 pp. — Londres. Kegan, Trench, Trübner Cie, 4913. 


Le nouveau livre de M. Philip est une étude psychologique 
destinée à compléter ses publications antérieures, qui avaient pour 
objet l'interprétation énergétiste du monde physique. L'auteur a 
compris que, pour étre entièrement valable, une théorie générale 
sur la nature des choses doit tenir compte des faits psychologiques, 
et des procédés par lesquels l’esprit humain obtient ses représen- 
tations des objets. 

Etendre à nos procédés de connaître la doctrine énergétiste, tel 
est le sujet du travail que nous analysons. 

Le monde, tel qu’il se manifeste aux sens, est essentiellement du 
mouvant. Pour trouver l’immuable, il est nécessaire de dépasser 
les limites de l’expérience sensible. Cet immuable apparaît à l'esprit 
sous la forme d’une puissance qui explique les activités manifestées 
par les choses. 

La notion de l’action, c’est-à-dire la notion des rapports qui 
existent entre la puissance et ce qu’elle produit, s’obtient avant 
tout par l'intuition de nos activités propres, d’où par analyse nous 
tirons la notion de puissance : Ago, ergo possum. Nous appliquons 
ensuite une semblable inférence dans l’étude des activités des 
autres objets, et nous aboutissons de la sorte à nous les représenter 
comme constituant en eux-mêmes des puissances. Réalité en soi est 
donc synonyme de puissance. 

La distinction du moi et du non-moi repose sur l’examen du 
conflit constant qui existe entre les activités qui de fait m’appar- 
tiennent, et les activités des choses distinctes de moi. Une con- 
science essentiellement réceptive serait dans l'incapacité absolue 
d'arriver à une semblable distinction. Toutefois, c’est par une 
inférence ei non par une intuition que nous découvrons notre moi 
comme nôtre et comme distinct des puissances qui constituent les 
autres objets. Aussi, quoique en fait l’existence des puissances ne 
puisse être mise en doute, elle a cependant constitué depuis tou- 
jours l’objet des discussions de la métaphysique. 

L’auteur est ainsi amené à passer rapidement en revue les 
diverses tendances qui se sont manifestées, au cours de l’histoire 
de la philosophie, dans l'interprétation métaphysique de l’univers. 
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Il le fait en insistant sur la supériorité qu'ont toujours montrée, 
à son avis, les interprétations dynamistes. Remarquons qu'il n’a 
pas compris la synthèse scolastique du moyen âge, elle qui cepen- 
dant a concilié d’une façon admirable l’actuel et le potentiel dans 
l'explication de la nature des choses. Il s’est mépris aussi sur les 
caractères de la méthode scolastique de connaître la constitution 
intime du monde expérimental ; il croit cette méthode exclusive- 
ment déductive. 

Il s’efforce ensuite de construire à l’aide d'éléments exclusive- 
ment énergétiques, les représentations de la matière, de l’étendue, 
de la structure des organismes. Dans un chapitre suivant, intitulé 
Science et réalité, il combat la définition pragmatiste des objets : 
«À Thing is that wich enables me to satisfy my active impulse ». 
Le critère de la valeur d’une définition d’objet, c’est sa portée au 
point de vue dynamique. Elle doit nous montrer ce qu’une chose 
est capable de produire et comment elle le réalise. Il enveloppe 
dans un même reproche d’inutilité l’hégélianisme et le pragma- 
tisme, l’idéalisme et l’empirisme, auxquels il substitue un néo- 
positivisme énergétique, dont il renforce cependant la portée des 
conclusions d’ordre non phénoménal. Il pense trouver dans les 
procédés logiques exprimés par le langage la justification de sa 
manière de voir. La fin du volume est consacrée à une application 
de l’énergétisme aux questions économiques, à l’éducation et aux 
procédés de mensuration les plus usités. 

Le travail de M. Philip contient de fines analyses des aspects 
actifs de la connaissance humaine ; signalons entre autres cette 
idée bien scolastique, que tout jugement affirmatif suppose néces- 
sairement qu’on admet l’existence de substance. Malheureusement, 
ses convictions énergétistes l’ont empêché de découvrir les autres 
aspects sous lesquels la conscience humaine, comme d’ailleurs 
aussi les autres réalités, se présentent à notre analyse. 


J. LEMAIRE, 


J. DE LA VAIssiÈRE, S. J., Elements de psychologie expérimentale, 
381 pp. — Paris, Gabriel Beauchesne. 


Ce petit traité a été écrit, d’après l’idée de l’auteur, pour donner 
à tous ceux qui n’ont pas étudié spécialement la psychologie expé- 
rimentale, une idée générale sur cette branche du savoir humain. 
Spécialement, le livre s'adresse à ceux qui cultivent les études 
philosophiques. 

Le mot expérimental n’a pas ici le sens d’une technique ; celle-ci 
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est même tout à fait absente, à part la description sommaire de 
certaines méthodes qui ont été utilisées dans telle recherche. 

D'autre part, expérimental est pris dans son sens le plus large 
et comprend : l'observation systématique, l’enquête, la statistique 
et l’expérimentation. De là suit que tous les problèmes psycho- 
logiques généraux trouvent leur place dans ce petit traité, y com- 
pris la psychologie des phénomènes transcendants, des phénomènes 
inconscients et collectifs, et la psychologie synthétique. Seulement 
certaines parties de la psychologie, bien qu’elles aient été et soient 
encore le sujet d’études expérimentales, ont été négligées parce 
qu’elles sont moins importantes au point de vue philosophique ; 
telles sont les mesures spatiales et temporelles, les travaux sur la 
mémoire, etc. 

La grande partie du livre se compose de la psychologie ana- 
lytique, répondant à la question : Qu’y a-t-il dans un phénomène 
psychique global ? Qu’y a-t-il dans une image, dans un sentiment ? 

La dernière et plus petite partie est la psychologie synthétique 
répondant à la question : Quels éléments faut-il pour que nous 
ayons tel type de l'humanité, par exemple, le criminel ? En outre, 
cette psychologie synthétique peut se poser au point de vue géné- 
tique. Comment se forme, comment évolue tel type ? l'enfant, le 
savant, le saint ? 

La partie analytique suit la division classique en phénomènes 
sensitifs et intellectuels, en phénomènes de connaissance et de 
volonté ; à ces phénomènes volontaires, l’auteur doune le nom de 
tendances sensitives et intellectuelles. La vie sensitive, qui a été 
surtout objet d’expérimentation, occupe la majeure partie de ce petit 
traité ; la vie intellectuelle est traitée en quelques pages, et se 
résume à ceci: le fait, avancé d’abord par l’école de Wurzbourg, 
que la pensée est distincte de l’image, est démontré expérimen- 
talement ; dans l’étude des sentiments intellectuels, aucun résultat 
définitif n’est atteint ; l'étude expérimentale de la volonté a fait un 
grand pas par les travaux bien connus de Ach, Dürr et Michotte. 

Quant aux méthodes expérimentales de la psychologie transcen- 
dante, l’auteur se montre sceptique. L'enquête de W. James sur 
l'expérience religieuse ne nous conduit à rien parce que le point 
de départ était faux ; les recherches sur les phénomènes télépa- 
thiques et médiumniques n’ont pas, d’après l’auteur, la valeur 
d'expériences bien faites et régulières, parce que l'influence des 
causes fortuites ou autres, telles que la coïncidence, les illusions, 
les tromperies, n’a pas été écartée avec certitude. 


Dr FR. FRANSEx. 
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EUGÈNE TERRAILLON, La morale de Geulincex dans ses rapports avec 
la philosophie de Descartes. — Paris, Librairie Felix Alcan, 4912. 


La philosophie de Geulinex présente de l'intérêt, non seulement 
à raison de sa valeur intrinsèque, mais encore à raison de la place 
qu’elle occupe entre les systèmes de Descartes, d’une part, de Male- 
branche, Spinoza et Leibniz, d’autre part. 

En Allemagne, les travaux de divers érudits ont mis en lumière 
les relations existant entre les doctrines de l’illustre penseur 
anversois, et celles de Leibniz ou de Spinoza. Mais nulle part les 
rapports entre Geulinex et son maître Descartes n’ont fait l’objet 
d’une étude suffisamment développée et approfondie. 

M. Terraillon vient d’entreprendre cette étude en se plaçant 
spécialement sur le terrain de la morale, parce que c’est à cette 
branche de la philosophie que Geulinex s’est consacré de préférence, 
et qu’il a assigné le rang le plus élevé dans la hiérarchie de toutes 
les sciences. N'est-ce pas lui, en effet, qui écrivait que : « dans le 
temple de la Sagesse, l’Ethique est le couronnement et le faîte ? » 

L’exposé synthétique, que M. Terraillon nous donne de la 
doctrine morale de Geulinex, commence par l’étude des principes 
métaphysiques sur lesquels elle se fonde et dont on ne saurait 
l’isoler. C’est ainsi que l’auteur nous explique successivement : la 
théorie du philosophe anversois sur la connaissance, sa conception 
de la toute-puissance de Dieu, ses idées sur l’imperfection radicale 
des choses corporelles, sur l'impuissance et la servitude de l’homme 
en tant qu'il appartient au monde matériel, sur sa puissance 
lorsqu'on le considère comme un être spirituel et libre. Ces théories 
métaphysiques contiennent en puissance l’Ethique de Geulinex tout 
entière. Celle-ci n’est autre chose d’ailleurs que l'étude philoso- 
phique de la Vertu, qui peut se définir; «l’amour unique de la 
droite raison ». La vertu est unique par essence, mais elle possède 
quatre propriétés générales que l’on appelle les vertus cardinales. 
Ce sont : la diligence, l’obéissance, la justice et surtout l’humilité 
qui est la vertu sur laquelle Geulinex insiste avec une complaisance 
marquée. L'application de la vertu en général à tel ou tel cas 
spécial qui se rencontre dans la vie morale donne naissance aux 
vertus dérivées qui, malgré leur multiplicité, ne compromettent en 
rien l'unité essentielle et fondamentale de la vertu en général. La 
fin de la vertu c’est le bien ; sa récompense : le bonheur par le 
détachement absolu de soi-même et la conversion définitive vers 
Dieu. 

Après cette étude d’ensemble sur la morale de Geulinex et les 
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principes métaphysiques dont elle est déduite, M. Terraillon 
s'attache à rechercher sa signification précise, et à déterminer la 
place qu’elle doit occuper dans l’histoire des systèmes et en parti- 
culier dans celle du développement de la philosophie cartésienne. 

M. Terraillon conclut à la conformité presque complète entre les 
principes généraux du cartésianisme et ceux qui servent de fonde- 
ment à l’Ethique de Geulicnx. Il signale les problèmes que Descartes 
avait laissés sans réponse, et que son disciple belge a dû résoudre 
pour y trouver les éléments indispensables à l’établissement d’une 
philosophie pratique. Enfin — et ceci mérite d’être spécialement 
mentionné — il montre comment, grâce à la parenté étroite qui unit 
les deux penseurs, l’éthique de Geulinex permet de déterminer le 
caractère et la signification de la morale de Descartes, cette morale 
que l’on a reconstituée par la synthèse des idées éparses dans 
l’ensemble de son œuvre, mais dont l’interprétation a donné lieu à 
une controverse des plus ardues. 

Par là le livre de M. Terraillon constitue une contribution 
importante, non seulement à l’étude de la morale de Geulinex, 
mais à celle de Descartes même. 

JosEPH PETIT. 


PauL GAULTIER, Les maladies sociales. Un vol in-16. — Paris, Hachette et C'°, 
1913. Prix . 3,50 fr. 


Déjà connu pour plusieurs ouvrages de morale, d'esthétique et de sociologie, 
M. Paul Gaultier a réuni, dans le présent volume, une série d’études sur la cri- 
minalité adolescente, l'alcoolisme, la dépopulation, la pornographie, le suicide. 
H étudie ces plaies de la société moderne, particulièrement en France. Il en exa- 
mine la nature, les causes, les remèdes. Son livre n’est pas qu'un résumé d’en- 
quête, c’est l'œuvre d'un psychologue, d'un sociologue et d’un moraliste. Bien 
documenté, et cependant d’une lecture très aisée, cet ouvrage est animé d’un 
bout à l’autre du noble désir d'améliorer la société actuelle. M. Gaultier est très 
perspicace et très complet dans l'inventaire qu'il fait des causes et des remèdes. 
Parmi les influences réformatrices, il donne une large place à celles qui émanent 
des croyances religieuses. Son livre pourra rendre service à tous ceux qui sont 
appelés à traiter de ces questions, notamment dans les cercles d’études. 


G. L. 


CamiLLo BaLzANo, La Vita Scientifica, — Napoli, d'Auria, 1912. 


Ces. pages, où sont réunis une série d'articles que l’auteur. fit paraître en 1909- 
1910 dans une revue napolitaine, La Carita e 1’Orfano, à l’occasion d'une 
étude intitulée également La Vita Scientifica, patue dans La Medicina intet- 
nazionale sous la signature du D' Magis, ne visent pas à être neuves ou oti- 
ginales. Leur but est uniquement de prémunir la jeunesse studieuse contre le 
monisme matérialiste et athée. À ce point de vue, elles sont d'une réelle utilité. 
L'étudiant y trouvera des renseignements précieux sur la plupart des questions 
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si ardemiment débattues entre spiritualistes et matérialistes : Existence de Dieu, 
Origine et évolution des Religions, Eternité de la matière, Spiritualisme et 
Christianisme, Morale et Conscience, Anthropologie, Théorie de la connaïis- 
sance, etc. 

L'auteur fait preuve, dans l’exposé et la discussion de tous ces problèmes, d’un 

jugement sain, d'une érudition solide, étendue et variée. Peut-être trouveta-t-on 
_ quelquefois ses autorités un peu vieillies et de-ci de-là quelques légères inexac- 
titudes, par exemple, quand il parle du R. P. Gillet, professeur à l'Université de 
Louvain. A part ces détails sans importance d’ailleurs, le iivre est excellent et 
d’une lecture instructive et facile, LH 


CHRONIQUE. 


EDITION DE GRANDS PHILOSOPHES MODERNES. — La librairie 
Félix Meiner de Leipzig a publié en 1913, dans sa Philo- 
sophische Bibliothek, plusieurs œuvres de première impor- 
tance : d'abord, en dixième édition, Immanuez KanT, Kritik der 
reinen Vernunft, par Ta£onorE VALENTINER (Band 37, Mk. 4,60). 
On y trouvera un copieux Sachregister, de nature à rendre les plus 
grands services à qui entreprendra l’étude de l’ouvrage. L'éditeur 
donne à propos des principales expressions kantiennes leur sens 
général, un exemple, et l'interprétation psychologique, logique, 
transcendantale que la notion reçoit chez Kant. 

Puis, ce sont les Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, 
Ethik und Politik, édités par KarL VORLAENDER (Bd 471, Pr. M. 3). 
Ceux-ci contiennent notamment l'écrit bien connu Zum Ewigen 
Frieden, qui date de 1795 ; puis aussi les Recensionen de l’ouvrage 
de J. HervDer, Îdeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(1785) ; Ueber den Gemeinspruch : Das mag in der Theorie richtig 
sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793); des Recensionen 
d'ouvrages de Hufeland, de Schulz, des lettres à Nicolai et divers 
autres fragments. Dans une excellente introduction, l'éditeur fixe 
le sens général de ces opuscules qu’il range en trois groupes, 
relatifs 4° à la philosophie de l’histoire ; % à l’éthique et à la 
politique ; 3° à des applications de la morale. Un Sachregister 
double l'intérêt de ces documents kantiens trop peu répandus. On 
peut dire qu'avec ce volume l'édition des œuvres de Kant, entre- 
prise par Vorländer dans la Philosophische Bibliothek, est 
virtuellement achevée (9 vol. et un supplément). Il ne manque plus 
que le Briefwechsel. 

Signalons encore dans la même collection une traduction alle- 
mande, avec introduction et notes, du Phédon de Platon par 
D' Orro AreLr, dont nous avons signalé antérieurement les ver- 
sions allemandes du Théétète et du Phalèbe (Bd 147, Mk. 1,80); 
et les Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie de Hegel par 
GEonG Lasson (Bd 144, Mk. 7). C’est le septième volume des 
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œuvres complètes de Hegel dont G. Lasson a entrepris l'édition 
avec Dr Otto Weiss. Y sont publiées, outre une introduction et un 
Sachregister, les œuvres suivantes de Hegel : Die Verfassung 
Deutschlands (1802), avec deux appendices ; les Verhandlungen 
in der Versammlung der Landstände des Konigreichs Wäürttemberg 
(1817); Ucber die englische Reformbill (1831) ; Ueber die wissen- 
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts (1802) ; System der 
Sittiichheit. 1 y a là un ensemble de documents, les uns inédits, 
les autres n’existant jusqu'ici que sous une forme défectueuse. 

Enfin nous avons sous les yeux le Bd II des œuvres choisies de 
Schleiermacher, qui doivent comprendre quatre volumes et dont 
M. Otto Braun donne une édition élégante et critique dans la même 
collection de Félix Meiner, à Leipzig (Philosophische Biblio- 
thek, Bd 137, Pr. 12,50). Une étude de la doctrine de l’Ethik et 
des manuscrits qu’on en possède, par Herman NouLz et un avant- 
propos par Orto Braun précèdent le Wersuch einer Theorie des gesel- 
ligen Betragens : Tugendlehre, 1804/05. — Brouillon zur Ethk, 
1805/06. — Ethik, 1819/1353 (Eïinleitung und Güterlehre. — Ethik, 
1812/1353 (Tugend- und Pflichtenlehre). — Etluik, 1814/16 (Ein- 
leitung u. Güterlehre I); Ethik, 1814/16 (Pflichtenlehre). — Ethik, 
4816 (Eïinleitung und Güterlehre 1). — Detailiiertes Inhaltsver- 
zeichnis. — Namenregister. — Sachregister. Ce volume contient une 
foule de documents nouveaux et rassemble tout ce que Schleier- 
macher a écrit en matière de morale. 


Revues. —K. Krair, l’expérimentateur des « chevaux d’Elber- 
feld », publie une nouvelle revue intitulée: Tierseele, Zeit- 
schrift für vergleichende Seelenkunde (éditeur, E. Eiselle, 
à Bonn). Elle réunira les avis pour et contre « l'intelligence » des 
animaux en général et notera tout ce qui s’y rapporte. D’autre part, 
la société constituée à Elberfeld pour l’étude de la psychologie des 
animaux publie des Mitteilungen der Gesellschaft für 
Tierpsychologie, dont le n° 4 a paru en 1915. 

— Un annuaire, qui porte le titre Das Jahr 1913. Ein Gesammt- 
bild der Kulturentwicklung, paraît chez Teubner. Cette publication 
a pour but de donner chaque année un relevé des progrès réalisés 
dans les divers domaines de la civilisation. Il est rédigé par un 
groupe de spécialistes, sous la direction de D. Sarason. 


Concrès. — Le second congrès d'esthétique se réunira à 
Vienne en 1945 et on annonce déjà le troisième à Paris en 1917. 
Max Dessorr, le savant directeur de la Zeitschrift für Aesthe- 
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tik und allgemeine Kunstwissenschaft, qui organisa le 
congrès de Berlin (octobre 1913) est nommé président d’une com- 
mission d'organisation et il n’y a pas de doute qu’en adoptant pour 
l'avenir l’usage dés quatre langues internationales, le congrès 
d'esthétique ne réunisse un plus grand nombre d’adhérents. [Il est 
difficile de dégager d’ores et déjà les orientations d’idées qui se 
sont fait jour au Congrès de Berlin. On annonce pour avril prochain 
la publication des rapports qui permettra d’en juger en connaissance 
de cause. En attendant, la Zeitschrift de Max Dessoir publie 
en première page le discours inaugural que celui-ci prononça le 
7 octobre : Systematik und Geschichte der Kunst, discours magistral 
et à tous points de vue remarquable. 


Décès. — Le D' Grorces SurBzep est mort le 26 août dernier. 
Parmi ses nombreuses publications, il convient de signaler : La 
morale dans ses rapports avec la médecine et l'hygiène (4 vol. in-12, 
plusieurs éditions et une traduction en allemand) ; Le cerveau ; 
Le rêve ; La vie affective; Le médecin devant la conscience ; L'amour 
sain ; L'amour malade; Le sous-moti; La mémoire; La volonté. 

— M. Scuurre, né en 1836, professeur à Greifswald, directeur 
de la Zeitschrift für immanente Philosophie, un des repré- 
sentants les plus en vue de la philosophie de l’immanence. « Keïin 
Gegenstand ausserhalb des Bewusstseins », telle est la devise de 
cette doctrine idéaliste à l’extrême. Le moi individuel n’est qu’une 
espèce de la conscience générale (Bewusstsein überhaupt). Les choses 
étant telles que la sensation et la pensée nous les montrent (dans 
la conscience), cette philosophie est en même temps une forme de 
réalisme naïf. 

Principaux écrits : Das menschliche Denken, 1870. — Eerkenntnis- 
theoretische Logik, 1878. — Grundzüge der Ethik und Rechtsphilo- 
sophie, 1882. — Das metaphys. Motiv und die Geschichte der Philo- 
sophie im Umrisse, 1882. — Der Begriff des subjektiven Rechts, 
1887. — Das Gewohnheitsrecht, 1890. — Das Recht des Besitzes, 
4891. — Grundriss der Erkenninistheorie und Logik, 1894. —- 
Begriff und Grenzen der Psychologie (Zeitschr. für immanente 
Philos., 1, 1896). — Die immanente Philosophie, 1897. — Der 
Solipsismus, 1898. — Das System der Wissenschaften und das des 
Scienden, 1898. — Psychologismus und Normcharakter der Logik, 
4901 (Archiv f. system. Philos., VII). — Was ist Bildung ? 
4900. — Der Zusammenhang von Leib und Seele, 1909, etc. 


OUVRAGES ENVOYES À LA REDACTION. 


Dr SALVADOR BovÉ, Pbro. — Santo Tomas de Aquino. El Descenso del Enten- 
dimiento (Platon y Aristoteles harmonizados por el Beato Raimundo 
Lulio). Barcelona, E. Subirana, 1913. Precio : 8 ptas. 

R. P. Nicozaus Monaco, S. J. — Praelectiones Metaphysicae Generalis. Prati, 
Libreria Giachetti, filii et soc., 1913. Prezzo : L. 5,50. 

M. HORTEN. — Texte zu dem Streite zwischen Glauben und Wissen im Islam. 
Die Lehre vom Propheten und der Offenbarung bei den islamischen Philo- 
sophen Farabi, Avicenna und Averroes. Bonn, A. Marcus u. E. Weber, 
1913. Preis : Mk. 1,20. 

KarL MüLLEr. — Hugo von St Victor Soliloquium de Arrha Animae und de 
vanitate mundi. Bonn, A. Marcus u. E. Weber, 1913. Preis : Mk. 1,30. 

HANS VON SODEN. — Urkunden zur Entstehungsgeschichte des Donatismus. 
Bonn, A. Marcus u. E. Weber, 1913. Preis : Mk. 1,40. 

PIERRE BOUTROUX. — Les principes de l'analyse mathématique. Exposé histo- 
rique et critique. Tome 1°. Les nombres. Les grandeurs. Les figures. 
Le calcul combinatoire. Le calcul algébrique. Calcul des fonctions. 
L'algèbre géométrique. Paris, A. Hermann et Fils, 1914. Prix : 14 fr. 

D' P. ALEXANDER HORVATH, O. P. — Metaphysik der Relationen. Graz, Uir. 
Mosers Buchhandinng (J. Meyerhoff), 1914. Preis : Mk. 4,50. 

Rév. Père RaouL DE SCORAILLE, S. J. — François Suarez, de la Compagnie de 
Jésus, d'après ses lettres, ses autres écrits inédits et un grand nombre de 
documents nouveaux. Tome I : L'Etudiant. Le Maître. Tome Il: Le Doc- 
teur. Le Religieux. Paris, P. Lethiellieux, 1913. 

R. P. Dom Besse. — Les Religions laïques. Un romantisme religieux. Paris, 
Nouvelle Librairie Nationale, 1913. Prix : 3,50 fr. 

PAUL GAULTIER. — Les maladies sociales, Paris, Hachette et Ci, 1913. Prix: 
3,50 fr. 

Les Lettres. Cahier mensuel de philosophie, de littérature et d’art. N° 1 
15 novembre 1913. Paris, 62, rue de la Seine. 

Giorgio DEL VEeccHIo. — Sull'idea di una scienza del diritto comparato. 22 edi- 
zione. Torino, Fratelli Bocca, editori, 1909. 

— Suilla positiva come carattere del diritto. Modena, A. F. Formiggini, 1911. 

— La comunicabilita del diritto e le idee del Vico. Trani, Ditta Tipografica edi- 

.trice Vecchi e C., 1911. 

— Il progresso giuridico. Roma, presso la Rivista Italiana di Sociologia, 
1911. 

S. BELMOND. — Etudes sur la Philosophie de Duns Scot. I. Dieu. Existence et 
cognoscibilité. Paris, Gabriel Beauchesne, éditeur, 1913. Louvain, Librai- 
rie Charles Peeters. 
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Dott. Acosrino GEMELLI. — 11 metodo degli equivalenti. Contributo allo studio 
dei processi di confronto, Ricerche sperimentali (con 80 tabelle, 10 figure 
e cinque tavole). Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1914. 

H. Peritor. — Introduction à la Philosophie traditionnelle ou classique. Paris, 
Gabriel Beauchesne, 1914. 

R. P. E. A. DE POuULPIQUET, O. P. — Le Miracle et ses suppléances. Paris, 
Gabriel Beauchesne, 1914. 

D' HANS LEISEGANG. — Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit im späteren Plato- 

nismus. Beiträge zur Geschichte des Mittelalters hrsg. von 

CLEMENS BAEuMkER. Band XIII, 4, 1913. Münster i. W., Aschendorffsche 

Verlagsbuchhandlung, 1913. Preis : MK. 2. 

RayMunDUS DREILING, O. F. M. — Der Konzeptualismus in der Univer- 

salienlehre des Franziskanererzbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole), 

nebst biographisch-bibliographischer Einleitung. Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters hrsg. von CLEMENS 

BaEeumMker. Band XI. Heîft. 6. Münster i. W., Aschendorfifsche Verlags- 

buchhandlung, 1913. Preis : Mk. 7,50. 

P. ATAULFO HUERTAS MEDINA. — Panegirico de San Agustin predicado en la 
Iglesia del Real Monasterio de El Escorial. Madrid, Imprenta Helénica, 1913. 

Josepaus Bonaccorsi. — Psalterium latinum cum graeco et hebraeo comparatum 
explanavit, annotationibus grammaticis instruxit. Libellus Primus. Floren- 
tiae, Libreria editrice Fiorentina, 1914. Pretium : L. 3,50. 

ALB. C. DoopkorTE, Mag. S. Theol, — Kritiek op David Hume : Over Natur- 
wet en Wonder. Bussum, Paul Brand, 1913. 

IMMANUEL KANT. — Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und 
Politik. Herausgegeben von Cazr VoRLäNDER. Leipzig, Felix Meiner, 1913. 
Preis : Mk. 3. 

— Kritik der reinen Vernunft. Neu herausgegeben von THEODOR VALENTINER. 
10. Aufl. Leipzig, Felix Meiner, 1913. Preis : MK. 4,60. 

Hans HUBLOCHER. — Helinand von Froidmont und sein Verhältnis zu Johannes 
von Salisbury. Ein Beitrag zur Geschichte des Plagiates in der mittelal- 
terlichen Literatur. Regensburg, G. J. Manz, 1913. 

T. RICHARD. — Introduction à l’étude et à l’enseignement de la scolastique. 
Paris, Maison de la Bonne Presse, 1913. 

ST GEORGE LANE Fox PITT. — The Purpose of Education. Cambridge, Univer- 
sity Press, 1913. | 

VOLKMANN. — Bewegungslehre. Heft 19/23. Berlin, Hans Dohrn. 

D' LeonID GABRILOvVITSCH. — Ueber mathematisches Denken und den Begriff 
der aktuellen Form. Berlin, Leonhard Simion Nf., 1914. Preis : Mk. 2,50. 

P. DuHEM, correspondant de l’Institut. — Le système du monde. Histoire des 
-doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, t. 1, 1913. 

EuGenio Di CaRLo. — Saggi critici di Filosofia del diritto. Vol. I. Palermo, Tip. 
della Soc. Ed. Universitaria, 1913. Prezzo : L. 4. 

Karz STRupp. — Die internationale Schiedsgerichtbarkeit. Zwei Vorträge zur 
Einführung. Berlin und Leipzig, D' Walter Rothschild, 1914. Preis : 3 M. 

O. GizrerT. — Religion et pédagogie, Bruges, Desclée, 1914. Prix : 3,50 fr, 


Le 
7 


VIII. 


LA CONSTITUTION DE LA MATIÈRE 


d’après les Physiciens modernes. 


FE 


ExPOSÉ DES FAITS KT DES THÉORIES. 


1. L’atome chimique. 


Depuis plus d’un demi-siècle la théorie atomique occupe 
une place considérable dans les sciences naturelles. Pour 
tous les chimistes et physiciens actuels, le corps simple est 
un agrégat d'atomes, c’est-à-dire de particules chimique- 
ment insécables, d’une petitesse inimaginable, dépositaires 
cependant des propriétés caractéristiques du corps que ces 
particules représentent, En un mot, les atomes constituent 
les vraies individualités chimiques du corps simple. 

Quant au composé, on le considère comme le résultat de 
la combinaison des atomes de plusieurs corps simples, en 
sorte que toutes les propriétés de la matière sont censées 
tirer leur origine immédiate ou lointaine des masses 
atomiques. 

On comprend dès lors le grand intérêt qui s'attache, 
dans la chimie moderne, à l’étude des caractères distinctifs 
de ces unités élémentaires, notamment du poids atomique, 
de l’affinité, de l’atomicité ou valence. A l'heure présente, 
ces diverses questions dominent encore la chimie théorique 
et se trouvent au premier plan des recherches scientifiques. 

Malgré les immenses services rendus à la science par la 

9 


126 D. Nys 


théorie atomique, l’atome était resté, jusqu’en ces dernières 
années, une entité hypothétique. L'hypothèse se conciliait 
avec un nombre considérable de faits, elle en donnait une 
explication simple et commode, mais on n'était point 
parvenu à prouver d’une manière décisive l'existence des 
masses atomiques, moins encore à en exprimer la grandeur 
absolue. Les sciences semblent avoir résolu récemment ce 
délicat problème et assuré le triomphe définitif de la 
doctrine atomistique. Plus de treize méthodes différentes ont 
été employées pour la détermination des grandeurs molécu- 
laires. Souvent même les phénomènes observés sont 
complètement indépendants les uns des autres ; tels sont, 
par exemple, la viscosité des gaz, le mouvement brownien, 
la radioactivité de la matière, le bleu du ciel, Le spectre 
du corps noir. Or, ces procédés si divers donnent des 
résultats si concordants, qu’il serait téméraire de ne pas 
y voir l'expression de la réalité. | 

« On est saisi d’admiration, écrit Perrin, devant le 
miracle de concordances aussi précises, à partir de phéno- 
mènes si différents. Qu'on retrouve la même grandeur, 
d’abord à l’intérieur de chacune des méthodes, en variant 
autant que possible les conditions d'expérience, et que les 
nombres ainsi définis sans ambiguïté par ces diverses 
méthodes coïncident, cela donne à la réalité moléculaire 
autant de certitude qu’en peuvent avoir les principes de la 
thermodynamique »!). « La théorie atomique a triomphé, 
dit-il encore. Nombreux naguère, ses adversaires enfin 
conquis renoncent l’un après l’autre aux défiances qui long- 
temps furent légitimes et sans doute utiles. C’est au sujet 
d’autres idées que se poursuivra désormais le conflit des 
instincts de prudence et d’audace dont l’équilibre est néces- 
saire au lent progrès de la science humaine »?). 

H. Poincaré, dont on connaît l'esprit critique et la 


5 Perrin, Les preuves de la réalité moléculaire, p. 52 (Les idées 
modernes sur la constitution de la matière). Paris, Alcan, 1918, 
3) Perrin, Les atomes, p. 295, Paris, Alcan, 1913, 
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prudente réserve, n'est pas moins catégorique. « Les 
anciennes hypothèses mécanistes et atomistes ont pris, dit-il, 
dans ces derniers temps, assez de consistance pour cesser 
presque de nous apparaître comme des hypothèses ; les 
atomes ne sont plus une fiction commode ; il nous semble 
que nous les voyons, depuis que nous savons les compter. 
l'atome du chimiste est maintenant une réalité »!). 

Enfin, citons encore l'opinion d’un physicien de marque. 
« À aucun moment de l’histoire de la physique, écrit 
M. Bloch, les idées atomistiques n’ont joui d’une pareille 
faveur. La théorie atomique... de la matière, vieille de 
bien des siècles, est aussi la plus solide et ne nous semble 
plus susceptible aujourd’hui que de retouches de détail »?). 

À nous en tenir aux témoignages des physiciens modernes 
et plus encore à la concordance irrécusable de leurs preuves, 
l'existence des atomes, leur nombre, la détermination de 
leur poids absolu et de leur grandeur, s'imposent comme 
autant de faits définitivement acquis à la science. 


2. Les électrons. 


Mais ces masses atomiques dont la petitesse défie les 
plus puissantes imaginations, constituent-elles les éléments 
ultimes de la matière ? 

On serait tenté de le croire, quand on pense que, d’après 
les mesures les plus exactes, un centimètre cube d’air, pris 
dans les conditions normales, c’est-à-dire à la température 
de zéro degré et sous la pression d’une colonne de mercure 
de 76 centimètres de hauteur, contient trente milliards de 
milliards de molécules #). Cependant, il n’en est rien, au 
moins s’il faut souscrire à la théorie électronique actuel- 
lement régnante en physique. 


1) Henri Poincaré, Les rapports de la matière et de léther (Les 
idées modernes). Paris, Alcan, 1913. 

2) E. Bloch, La théorie électronique des métaux, p. 148 (op. cit.). 
Paris, Alcan, 1915. à 

#) Perrin, Les atomes, p. 118. Paris, Alcan, 1913, 
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D’après l’hypothèse de Lorentz, l'atome chimique forme 
lui-même tout un monde. On peut le considérer comme une 
sorte de système solaire, où de petits électrons négatifs 
jouent le rôle de planètes gravitant autour d’un gros électron 
positif qui joue le rôle d’un soleil central !): En d’autres 
termes. la partie centrale ou le noyau de l’atome chimique 
est chargée d'électricité positive ; c’est la partie la plus 
considérable de l'édifice atomique. Autour de ce noyau, 
mais à titre d'éléments constitutifs de l'atome, gravitent 
avec des vitesses énormes les petits atomes d'électricité 
négative, appelés électrons ?). Le nombre des corpuscules 


négatifs qui entourent la partie centrale positive est consi- 


dérable. « Les atomes, à l’état normal électriquement 
neutre, contiennent, dit M. Langevin, un nombre déterminé 
de corpuscules cathodiques (négatifs); ce nombre est 
proportionnel ou peut même être égal à la masse atomique 
correspondante, celle de l’atome d’hydrogène étant prise 
comme unité »*). L’atome d'hydrogène qui en possède le 
moins, parce qu'il est le plus petit, en contient probable- 
ment plus de 1800. Celui d'uranium et de radium qui ont 
un poids atomique très élevé en renferme certainement 
plusieurs centaines de milliers. | 
C'est l'attraction mutuelle du noyau positif et des 
électrons négatifs qui maintient la cohésion du système 
atomique et en fait un tout, c’est-à-dire un atome chimique 
neutre, assez stable, malgré sa complexité, pour demeurer 


1) H. Poincaré, Les rapports de la matière et de l'éther, p. 360 
(op. cit.). Paris, Alcan, 1918. — Lucien Poincaré, La physique mo- 
derne, son évolution, p. 289. Paris, Flammarion, 1909. 

?) Notons que, pour l’école anglaise, l'atome neutre devient un ion 
positif (mono ou plurivalent) quand il est privé d’un ou de plusieurs 
électrons négatifs, et qu’un atome neutre devient un ion négatif (mono 
ou plurivalent) quand il reçoit un ou plusieurs électrons négatifs. 
Cfr. Ramsay, La chimie moderne, 1re partie, pp. 55-58. Paris, Gauthier- 
Villars, 1909. 

D’après l’école allemande, l'atome matériel est simplement un système 
d'électrons positifs et négatifs. Cfr. Manville, Les découvertes modernes 
dépiene p. ee Paris. Hermann, 1909. 

#) Langevin, Les grains d'électricité . 64-65 (op. cit.). Î 
Alcan, 1913. * A Amen ce 
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intact dans les réactions chimiques ordinaires !). Telle est 
aussi la raison pour laquelle, l'atome doit contenir une 
quantité de charges positives équivalente ou à peu près à la 
charge totale des électrons négatifs qu’il renferme à l’état 
normal. 

Parmi les électrons négatifs qui forment l'atmosphère 
immédiate du centre atomique positif, il en est qui n’ont 
pas avec lui une liaison très étroite et peuvent même en 
être séparés sans que les propriétés de l’atome chimique 
soient modifiées. Les électrons dont les vibrations jouent un 
rôle dans l’émission et l’absorption de la chaleur et de la 
lumière sont probablement de cette nature. La propriété que 
possèdent les métaux de conduire si facilement à travers 
leur masse la chaleur et l'électricité est due à la présence 
d'électrons négatifs libres ou du moins très aisément sépa- 
rables des atomes métalliques ?). 

Mais à côté de ces électrons que nous appellerions 
volontiers accidentels, il en est d’autres qui ont avec l’atome 
chimique une liaison beaucoup plus intime ; ils constituent 
une partie essentielle de l’individualité atomique, à tel point 
que leur séparation de l’atome entraîne pour celui-ci un 
changement de nature ou d’espèce. 

Un premier fait à relever dans la théorie électronique 
est donc la structure complexe de l'atome. Cette complexité 
est bien mise en lumière dans un phénomène étrange connu 
sous le nom de radioactivité. 

Pour des causes encore inconnues, l'équilibre interne du 
petit édifice atomique se brise ; les corpuscules essentiels 
positifs ou négatifs sont projetés dans l’espace et l'atome 
lui-même se trouve désagrégé. « Les corps radioactifs, 
écrit M”° Curie, doivent être considérés surtout comme des 
sources de projectiles, lancés à la suite de cataclysmes 


1) Pécheux, Détermination des poids atomiques et des poids molé- 
culaires, p. 1. Paris, Delagrave, 1918. 

3) E. Bloch, La théorie électronique des métaux, p. 150 (Les idées 
modernes). Paris, Alcan,1913.— Langevin, Les grains d'électricité, p.67. 
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internes, analogues à des explosions, qui entraînent la 
destruction de l'édifice atomique.Ces projectiles représentent 
les fragments d’atomes résultant de la transformation ; ils 
possèdent, au momént de celle-ci, des vitesses plus ou moins 
grandes qui leur permettent de s'éloigner de leur point de 
départ à des distances plus ou moins importantes »!). 

Que l’atome chimique ait lui-même une structure com- 
pliquée, qu’il se compose d’un nombre de corpuscules doués 
d’un caractère électrique, l'expérience, dit-on, nous en donne 
des preuves péremptoires. « Nous avons admis, écrit encore 
M"° Curie, que les rayons corpusculaires des substances 
radioactives résultent de la fragmentation d’atomes. C’est 
là, non plus une hypothèse, mais un fait expérimentalement 
établi, servant de base à la théorie actuelle des phénomènes 
radioactifs, théorie de désintégration atomique »?). 

Bien avant les faits récents qui ont confirmé en tous points 
les prévisions des physiciens et levé les derniers doutes, 
. Lucien Poincaré ne craignait pas d'affirmer qu’au point de 
vue scientifique, l’hypothèse de la complexité atomique 
était la véritable hypothèse explicative de la radioactivité. 
« Les physiciens les plus prudents et les plus respectueux 
des principes établis, dit-il, peuvent, sans aucun scrupule, 
admettre l'explication de la radioactivité du radium par 
une dislocation de son édifice moléculaire... Il n’est plus 
guère de physicien qui n’adopte aujourd’hui sous une forme 
ou sous une autre l'hypothèse balistique ; tous les faits 
nouveaux viennent, grâce à elle, si heureusement se con- 
denser, qu'elle satisfait de plus en plus notre esprit ; on ne 
saurait toutefois affirmer — bon nombre de faits nouveaux 
lui étaient alors inconnus — qu'elle s'impose d’une manière 
absolue »$). 


1) Mme Curie, Sur les rayonnements des corps radioactifs, p. 273 
(op. cit.). Paris, Alcan, 1913. 

) Mme Curie, op. cit., p. 275. — Cfr. Bouty, La vérité scientifique. 
p. 28. Paris, Flammarion, 1918. 

3) Lucien Poincaré, La physique moderne,son évolution, pp. 275-277. 
Paris, Flammarion, 1909. 4 
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D'ailleurs, depuis longtemps déjà, la structure extré- 

mement complexe des spectres d'émission des atomes 
chimiques avait fait supposer que les atomes d’un élément 
ne sont pas de simples points matériels, mais des ensembles 
très compliqués !). 
: Sans doute, la radioactivité qui nous a surtout révélé 
la désintégration réelle des masses atomiques et, par suite, 
le degré de complexité de leur édifice, la radioactivité, 
disons-nous, n'existe pas au même degré chez toutes les 
espèces chimiques. Bien plus, quoiqu’en pense M. Le 
Bon ?), il n’est pas encore prouvé expérimentalement que 
tous les corps simples présentent ce phénomène 5). Cepen- 
dant, «il est très possible que la radioactivité soit une 
propriété générale de la matière, mais que, pour un grand 
nombre d'éléments, la vitesse de transformation soit trop 
faible pour qu’on puisse mettre en évidence la radioactivité 
qui en résulte, à l’aide des méthodes qui ont été suivies 
jusqu'ici » *). 

Au surplus, les exceptions plus ou moins nombreuses 
à la loi commune n'infirmeraient en rien l'hypothèse de la 
complexité atomique. Outre la radioactivité réfractaire à 
toute influence du dehors, il y a d’autres moyens d’ob- 
tenir la désintégration ou l’émiettement des atomes. On 
sait, en effet, que, sous diverses influences, soit dans la 
décharge disruptive, soit sous l’action d’une radiation 
lumineuse ou ultraviolette, ou d’une élévation de tempéra- 
ture, les métaux peuvent émettre des électrons négatifs. 
Et puisqu'il est possible d'en faire sortir de tous les 


1) Nernst, Traité de chimie générale, 1re partie. Propriétés générales 
des corps — atome et molécule, p.473. Paris, Hermann, 1911. — Delbet, 
La science et la réalité, p. 329. Paris, Flammarion, 1918. 

2) Le Bon, L'évolution de la matière, p.10. Paris, Flammarion, 1912. 

35) Nernst, Traité de chimie générale, 17e partie, p. 396. Paris, Her- 
mann, 1911. L \ ; Ne 

4) Debierne, Sur les transformations radioactives, p. 322 (Les idées 
modernes). Paris, Alcan, 1918. 
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atomes matériels, il est permis d'étendre à tous les atomes 
l'hypothèse qui leur attribue une constitution complexe !). 

Mais si le fait de la complexité de l’atome des chimistes 
peut prendre place parmi les données acquises à la science, 
’étude de l'édifice atomique est loin d’être achevée. La 
structure intime des pièces qui le constituent, les lois qui 
régissent leurs mouvements à l’intérieur de l'atome sont 
autant de problèmes à résoudre ?). Comme le dit H. Poin- 
caré, l’atome est un monde, maïs un monde fermé, ou tout 
au moins presque fermé ; nous ignorons à peu près com- 
plètement ce qui se passe au dedans #). 

Heureusement, les fragments atomiques, mis en liberté 
par la dislocation de l'atome, se prêtent davantage à 
l’expérimentation, et leur nature a pu être établie dans un 
grand nombre de cas, bien qu'elle laisse subsister encore 
un vaste champ d’études. 

Quels sont ces constituants atomiques dont on a observé 
la séparation, dans les phénomènes radioactifs ? 

Ils se divisent en trois catégories qu’on désigne d’ordi- 
naire par les lettres grecques a, 6, y. 

1° Le rayonnement $ se caractérise par l'émission de 
particules, appelées électrons négatifs. Ces particules 
portent chacune une charge minimale d'électricité négative 
et constituent de vrais atomes d'électricité. Les plus 
rapides sont douées d’une vitesse voisine de celle de la 
lumière, et possèdent un pouvoir de pénétration considé- 
rable, qui leur permet de traverser, par exemple, une 
lame d'aluminium de 7 millimètres d'épaisseur. Un de 
leurs caractères les plus intéressants est l’invariabilité de 
leur charge électrique et leur identité essentielle, quelle 
que soit leur origine, quelles que soient les circonstances 
où elles prennent naissance. Leur masse est une fonction 


) Langevin, Les grains d'électricité, p. 59 (Les idées modernes), 
Paris, Alcan, 1918. 

?) Langevin, of. cit., p. 108. 

#) H. Poincaré, Les rapports de la matière et de l'éther, p. 363. 
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croissante de la vitesse : elle est sensiblement constante 
pour des vitesses qui ne dépassent pas 60 à 80 kilomètres 
à la seconde. Au delà, elle croît assez rapidement et 
deviendrait même infinie si les corpuscules pouvaient 
atteindre la vitesse de la lumière. Dans l’état actuel de la 
science, ces corpuscules représentent les derniers degrés 
d'atténuation de la matière ; pour des vitesses faibles, leur 
masse est environ 1800 fois plus petite que celle d’un 
atome d'hydrogène, et même pour des vitesses relativement 
considérables atteignant les 9/10 de la vitesse de la 
lumière, cette masse reste encore très petite par rapport à 
l'atome d'hydrogène. 

2° Les rayons x sont formés de particules chargées posi- 
tivement. En fait, ces corpuscules « ne sont autre chose 
que des atomes d'hélium porteurs de deux électrons posi- 
tifs ; leur quantité d'électricité positive est donc double de 
la chargé élémentaire. L'identité des particules « avec des 
atomes d'hélium chargés a été l’objet d’une vérification 
directe. Il a été prouvé, en effet, qu'une paroi matérielle, 
qui avait reçu et absorbé des rayons «, dégageait ensuite 
le gaz hélium qui y avait pénétré, grâce à la grande vitesse 
de ses atomes !). 

On distingue actuellement plus de 20 groupes de 
rayons « identiques au point de vue de la nature de leurs 
particules, mais différents par leur vitesse d'émission et 
leur parcours, c’est-à-dire, la distance déterminée qu'ils 
peuvent parcourir dans l'air sous la pression atmosphérique. 

L'émission d’atomes d’hélium par les corps radioactifs 
est un fait expérimental très important et parfaitement 
démontré, écrit M"° Curie. « Le grand nombre de trans- 
formations radioactives accompagnées de l’émission d’une 
particule « et d’une seule généralement, semble prouver 
que l’atome d’hélium est un des constituants simples de 


1 Rutherford et Royds, Le Radium (1909), p. 47. — Les progrès 
de la chimie en 1912, p. 358. Paris, Hermann, 1913. 
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‘édifice atomique, au moins pour les atomes radioactris et 
probablement pour les atomes en général > !). L’atome du 
radium, dont le poids atomique est 226,5, peut perdre 
successivement cinq particules «. Chacune de ces sépara- 
tions détermine un changement notable dans les propriétés 
de l’atome primitif. Il suffit, en eftet, à l'atome du radium, 
qui a sa place naturelle dans cette famille de corps si éner- 
giques, appelés alcalino-terreux, de perdre une seule parti- 
cule à pour se transformer en un atome d’émanation, corps 
inerte, insensible aux plus puissants réactifs chimiques. Si 
le même atome de radium perd quatre particules «, il 
devient un atome de polonium, corps radioactif très diffé- 
rent de l'atome de radium qui lui a donné naissance. Le 
même phénomène se rencontre chez d’autres éléments 
radioactifs, notamment, chez le thorium, l'uranium et 
l’actinium. Partout le départ d’une ou plusieurs parti- 
cules + modifie les caractères du corps dont ces particules 
proviennent. 

On est donc autorisé à conclure que ces corpuscules « ou 
atomes d'hélium, dont le poids atomique est 4, jouent un 
grand rôle dans la constitution de l'atome chimique ?). 

9° Les émissions de particules « et 5, dont il vient d’être 
question, constituent les phénomènes primaires de la radio- 
activité. Mais on trouve aussi, dans le rayonnement, des 
particules beaucoup plus grosses résultant des transforma- 
tions successives subies par les éléments primaires: l’ura- 
nium, le thorium et l’actinium. Au cours de ces transfor- 
mations, deux cas peuvent se présenter. Il arrive qu’une 
particule « se trouve lancée dans l’espace avec une très 
grande vitesse, tandis que l’atome résiduel, soumis à un 
mouvement de recul, est lancé en sens inverse avec une 
vitesse beaucoup moins grande. Dans cette explosion, 
l'atome chimique est brisé en deux fragments: l’un est 


1) Mne Curie, Sur les rayonnements des corps radioncti s, p. 276. 
3) Mme Curie, op. cit., p. 276. . . 
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relativement petit, c'est l'atome d’hélium qui constitue le 
rayonnement «. L'autre est la partie restante de l'atome 
primitif. D’ordinaire, elle est beaucoup plus grosse que 
l'atome d'hélium et chargée d'électricité positive ; elle 
forme l'atome d’une espèce chimique nouvelle, telle l’éma- 
nation, le polonium, etc. Grâce au mouvement de recul 
qui lui a été imprimé par l'émission de la particule «, elle 
peut donner lieu à un rayonnement spécial. 

Dans d’autres cas, les transformations s'accompagnent 
non plus d’une émission de rayons & mais bien de rayons 8 
chargés d'électricité négative. L’atome radioactif, en per- 
dant un de ses électrons négatifs dont la masse est presque 
inappréciable, voit se modifier ses caractères distinctifs, 
mais conserve son poids atomique. L'émission de cette par- 
ticule 8 imprime aussi à l’atome résiduel positif un mouve- 
ment de recul peu rapide. 

En résumé, ces deux sortes de rayonnement sont la con- 
séquence de l'émission des particules 8 et à ; ils com- 
prennent des atomes divers, de grande masse, chargés posi- 
tivement !). 

4° Enfin, on distingue dans le rayonnement total de la 
matière, une espèce de rayons, appelés rayons y. Ils ne 
présentent pas de caractère électrique, et ne sont point 
déviés par les aimants. Ils se signalent aussi par leur grande 
vitesse qui leur donne un pouvoir pénétrant considérable ; 
ils peuvent même traverser une lame de métal de 20 ou 
30 centimètres d'épaisseur. 

Ces rayons sont-ils réellement corpusculaires, c’est-à- dire 
formés de projectiles enlevés aux atomes et lancés dans 
l’espace ? 

La plupart des physiciens les regardent plutôt comme 
une perturbation électromagnétique produite dans l’éther 
par un changement de vitesse des rayons 8, au moment où 
ceux-ci sortent de l’atome chimique. Ils ne constitueraient 


1) Mme Curie, op. cit., pp, 276-277. 
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donc pas un phénomène primaire dans le fait de la radioac- 
tivité, mais un effet du rayonnement 8 !). Au surplus, leur 
énergie ne compte que quelques pour cent dans l’énergie du 
rayonnement total. 

Des rayonnements analogues à ceux qu’on découvre dans 
la radioactivité spontanée de la matière se produisent dans 
les ampoules à vide de Crookes. Lorsqu'on fait passer des 
décharges électriques dans l’atmosphère suffisamment raré- 
fiée d’une ampoule de verre munie de deux électrodes, l'une 
négative, la cathode, l’autre positive, l’anode, il se produit 
à la cathode une émission de rayons dits cathodiques, 
déviables à l’approche d’un aimant et reconnaissables à la 
lumière qu’ils excitent en frappant diverses substances. Ces 
rayons cathodiques sont constitués de particules matérielles, 
électrisées négativement, douées d’une masse qui est 
approximativement la 1800° partie de la masse atomique de 
l'hydrogène électrolytique. Quel que soit le corps gazeux 
raréfié soumis à cette expérience, les corpuscules des 
rayons cathodiques ont toujours, pour de faibles vitesses, 
la même masse et la même charge constante d'électricité 
négative. Ces premiers produits de la désintégration 
atomique sont donc indépendants de la nature de la 
substance. 

Il se forme aussi dans l’ampoule de Crookes une seconde 
espèce de rayons désignés sous le nom de rayons X ou 
Rôntgen. Ces rayons prennent naissance lorsque les rayons 
cathodiques rencontrent un obstacle. Ils se propagent en 
ligne droite sans se réfracter, sans se polariser et restent 
insensibles à l’action d’un aimant. Ils ne transportent pas de 
charge électrique, mais possèdent le pouvoir de traverser 
des corps opaques. 

Enfin l’ampoule de Crookes donne lieu à la production 
d'une troisième sorte de rayons dont les particules sont 


7) Nernst, Traité de chimie générale, ire partie, p. 472. Paris, Her- 
mann, 1911. — Mme Curie, loc. cit., p. 277. 
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chargées d'électricité positive ; on les appelle les rayons- 
canaux. 

Entre ces trois sortes de rayons obtenus par des décharges 
électriques dans les conditions indiquées plus haut et les 
trois espèces de rayons découverts dans les phénomènes de 
radioactivité spontanée, il n’y a pas de différence essentielle. 
Les rayons 5 sont des électrons négatifs en mouvement 
comme les rayons cathodiques ; leurs particules constitu- 
tives sont les mêmes, avec cette différence que la vitesse 
des premiers est d'ordinaire beaucoup plus grande que celle 
des seconds, bien qu’on puissse rencontrer entre les deux 
sortes de rayons toutes les vitesses intermédiaires. 

Les rayons « et les autres atomes projetés avec une 
charge positive sont analogues aux rayons-canaux, avec 
cette même différence que ces derniers ont une vitesse et 
une énergie beaucoup moins grandes que les premiers. 

Enfin les rayons y possèdent les propriétés des rayons 
Rôntgen. La principale différence à établir entre eux est 
une différence de vitesse et de pouvoir pénétrant. Les rayons 
Rôüntgen ne traversent guère un millimêtre de plomb tandis 
que les autres traversent aisément des lames de 20 centi- 
mètres de métal !). 


La radioactivité, entraînant avec elle une certaine dislo- 
cation de l’atome, doit naturellement donner naissance à 
des corps nouveaux. Quelles sont les substances radioactives 
actuellement connues ? Quelles sont les substances mères 
d’où elles dérivent ? 

On connaît à l'heure présente une trentaine d’éléments 
nouveaux issus de la fragmentation des masses atomiques 
par la radioactivité de la matière. On les distribue en trois 
familles caractérisées chacune par leur substance mère. Dans 
chaque famille les substances dérivent les unes des autres 


1) Mne Curie, Sur les rayonnements des corps radioactifs, p. 278. — 
Nernst, op. cit., p. 472. 
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à la suite de transformations successives, et chacune de 
ces substances doit être considérée comme un élément 
chimique distinct. Chacune d'elles émet une ou plusieurs 
espèces de rayons déterminés et possède une vie moyenne 
caractéristique. On entend par vie moyenne le temps 
nécessaire pour que la moitié de la substance considérée 
soit transformée en une autre substance. 

Une première famille dérive de la substance mère appelée 
uranium. Les descendants de l’uranium s'étendent jusqu'au 
polonium en passant par le radium. | 

Une seconde famille a pour souche le thorium et comprend 
toutes les espèces de thorium jusqu'au thorium D. Une 
troisième se rattache à l’actinium, mais on discute actuel- 
lement la question de savoir si l’actinium ne dérive pas 
lui-même de l’uranium. Si cette hypothèse, qui ne peut 
encore se réclamer actuellement d'aucune preuve expéri- 
mentale, devait se vérifier, il n’y aurait en réalité que deux 
familles se rattachant aux substances mères uranium et 
thorium. 

Voici, d’après différents auteurs !), le tableau des corps 
radioactifs, avec l'indication de leur vie moyenne et de la 
nature de leur rayonnement. 


L, — FAMILLE DE L’URANIUM 
Rayonnement Vie moyenne 

Uranium. . . . : . « . . . 60 millions de siècles (?). 
Radiouranium, 05 00e RUE (?). 
Uranium X. =... 1 UN NN AA OUTrE 
onium', ., . . . . «x ,., . 300 siècles (?). 
RadumEe ns... HU NES 92000-0ns (7) 
Emanation du radium , « ,. , . 3,85 jours. 
RAM EEE... 00 0 PS Minutes. 


) Debierne, Sur les transformations radiouctives, p.311 (Les idées 
modernes). Paris, Alcan, 1913.— Cfr. aussi le tableau des corps radioactifs 
donné par Corvisy, traducteur (Nernst, Traité de chimie générale, 
2e partie, pp. 894-395. Paris, Hermann, 1912). — Cfr. Houllevigue, | 
La matière, sa vie et ses transformations, pp. 107-108, Paris, Colin, 1918. | 
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Rad Berre 25 ditus ct 26,7 minutés: 
ARR OS et rs. 8y 4,. :. 19,5 minutes. 
De 7 Gt, ” 15-ans. 
RME M . . + Di: 4,5 jours 
Radium F (polonium) |. % . . . 1440 jours. 


Ïl. — FamiLze pu Tnorivu 


Thorium . . . . . a . . . 300 millions de siècles (?). 
RAMÉSO CROP Im ONE ER HU S5'ans. 

Mésothorium 2 . . . 87. . . 6,2 heures. 

Radio-thorium . . . %@ , . . ans. 

hormis 2 bar 10, 3.01jours: 

Emanation du thorium. « 53 secondes. 

Phoriune A ." ., . .-«,-. .- 10,6 heures, 

Thorium B . 8 56 minutes. 

Phorum CN ENT Na. LE; NI quelques secondes, 

Thorium D . : . . By. . . 3,1 minutes. 


ITL, — FAMILLE DE L’'ACTINIUM 


ROUE LI (22 A IT RE LE MAL RERT (?). 
Radio-actinium . . . «6 . . . 19,5 jours. 
Aetininmi 4, "18 04 Es et pers) list: 10,5 JOUTS, 
Emanation de l’actinium %« . . . 3,9 secondes. 
ACUQMIM A. . .- …. %,. . .: 0,002 secondes. 
AOUMIUR DR U LE. + 3 7 02,1 niinuLes. 
Actinium € 4: ., . 4% . . . 9,15 minutes. 
Actinium D . : , . By. . . 5,1 minutes. 


IV. — ÉLÉMENTS NON CLASSÉS 


Vie moyenne inconnue, mais 
très supérieure à celle du 
thorium. 


POÉASSIURS 2e «Ce. 
RPM Ne Re je NÉ 


Pour se rendre compte de ce tableau, il faut se rappeler 
que les transformations radioactives se répartissent en deux 
classes : les unes se font avec émission de particules & qui 
ont la grandeur de l’atome d’hélium ; les autres ont lieu 
sans émission de particules +. Dans toutes les transfor- 
mations de la première catégorie, le poids atomique de 
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l'atome résiduel est plus petit que l’atome primitif et la 
diminution doit être égale au poids atomique de l’hélium 
ou à un multiple exact de ce poids. Au contraire il nya 
pas de changement de poids si l’émission ne comporte que 
des particules 5 ou des rayonsY . 

En examinant la nature du rayonnement propre à chaque 
substance radioactive d’une famille donnée, on peut donc 
déduire le poids atomique de ces différentes substances du 
poids atomique de la substance mère. Dans la série uranium- 
radium, on trouve en effet que l’uranium a pour poids 


atomique 238,5 et le radium 226,5. Il existe donc entre | 


ces deux corps une différence de 12 unités, ce qui repré- 
sente 3 particules « ou trois atomes d’hélium dont le poids 
atomique est 4. Or l'expérience confirme en tous points 
cette déduction, car l’uranium émet deux particules & et 
l’ionium en émet une seule !). 

Veut-on appliquer la même règle aux corps dérivés du 
radium, on trouve, en partant du radium dont le poids 
atomique est 226,5, les poids suivants : Emanation 222,5 
(premier dérivé du radium par perte d’une particule «), ce 
qui est conforme à l'expérience ; radium À 218,5 ; radium 
B 214,5 ; radium C 214,5 ; radium D 210,5 ; radium E 
210,5 ; polonium 210,5 ; et un terme inconnu 206,5 qui 
est sensiblement le poids atomique du Plomb. Or une expé- 
rience entreprise à ce sujet semble prouver que ce dernier 
terme est bien du plomb ?). 

On remarque que, parmi les termes de cette famille, 
plusieurs possèdent le même poids atomique. Chacun d’eux 
dérive de celui qui le précède à la suite d’un rayonnement 
8 ou y qui ne modifie que les propriétés de l'atome. Ces 
corps sont donc des isomères. 


Quels sont les caractères généraux de la radioactivité ? 
Les transformations radioactives étudiées jusqu’à présent, 


1) Debierne, Sur les trunsformations radioactives, p. 316. 
5 Debierne, of. cit. p. 816. LS 


La Constitution de la Matière 141 


d’une manière complète, sont toutes unilatérales : une 
substance active ne se transforme que d’une seule manière 
et ne donne naissance qu'à une seule espèce de matière. 
Mais il n’est nullement impossible qu'un corps radioactif 
subisse une désintégration atomique en deux directions 
différentes. À en croire certain physicien, il paraît que tel 
serait le cas du radium C ; ce corps engendrerait, à la suite 
de son rayonnement, le radium C et le radium D. D’après 
d’autres, l’actinium lui-même tirerait son origine de l’ura- 
nium au même titre que l'uranium X !). 

En second lieu, les transformations radioactives ne sont 
pas, bien qu'on leur donne souvent ce nom, de vraies trans- 
mutations d'éléments. « Les résultats de nombreux et péni- 
bles travaux de laboratoire, nous ont appris, écrit Nernst, 
qu'il est impossible de transformer l’un en l’autre des poids 
égaux de matière, de nature différente ». Cette loi de non- 
transmutabilité reste toujours vraie ?). Aucun des corps, 
produits par la radioactivité, ne résulte de la transformation 
pure et simple d’une substance antérieure, mais bien d'une 
division, d’une désintégration atomique qui donne lieu à 
plusieurs substances. Le radium, par exemple, ne devient pas 
simplement de l’'émanation ; mais il se décompose en deux 
substances : l’hélium qui constitue la particule + émise par 
rayonnement, et l’émanation ou le niton qui est la partie 
restante du radium lesté de sa particule «. 

De plus, la formation des corps radioactifs se fait par la 
désintégration atomique progressive de la substance mère ; 
celle-ci se simplifie par la perte successive d'éléments 
internes et constitutifs, mais aucun corps de cette échelle 
de simplification ne peut redevenir le corps dont il provient. 
Ainsi l'uranium 238,5 devient du radium 226,5 ; celui-ci 
devient de l’émanation 222,5 et finalement du polonium 
210,5. Jamais le polonium ne se transforme en émanation, 


1) Les progrès de la chimie en 1912, pp. 876-377. Paris, Hermann, 1918. 
#) Nernst, Traité de chimie générale, 1° partie, p. 8. Paris, Hermann, 
1911, 
10 
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ni celle-ci en radium. En un mot, la radioactivité engendre 
des atomes légers aux dépens d’atomes lourds, et comme le 
dit M. Perrin : « si le phénomène inverse est possible, si 
les atomes lourds se régénèrent, ce doit être au centre des 
astres, où la température et la pression devenues colossales 
favorisent la pénétration réciproque des noyaux atomiques 
en même temps que l’absorption d'énergie »!). 

En troisième lieu, la désintégration atomique causée par 
la radioactivité semble se différencier profondément des 
décompositions chimiques ordinaires. La chaleur, la lumière, 
un champ magnétique, une forte condensation ou une 
dilution considérable de la matière radioactive, c’est-à-dire 
le bombardement intense ou insignifiant de cette matière 
par des corpuscules « et $, n’exercent aucune influence sur 
les transformations radioactives. Aucun de ces agents n’en 
modifie ni l'intensité ni la vitesse, tandis qu'ils ont une 
influence souvent très appréciable sur les réactions 
chimiques ?). 

En quatrième lieu, la radioactivité révèle l'existence 
dans l'atome d'une somme énorme d'énergie en réserve. 
C’est à l'atome, en effet, que les corpuscules doivent 
emprunter cette colossale énergie potentielle qui leur fait 
parcourir des centaines de milliers de kilomètres à la 
seconde. Le radium nous en donne un bel exemple. D’après 
les expériences de M°* Curie et de M. Laborde, la trans- 
formation complète d’un gramme de radium produirait un 
dégagement de chaleur de 3 milliards de calories. Il est 
certain que pareille quantité de chaleur ne se dégage dans 
aucune réaction chimique ordinaire. 

Pour la généralité des physiciens, la radioactivité paraît 
être aussi une propriété atomique : le corps, qui en est doué, 
la conserve quel que soit l’élément auquel il est associé. Le 
radium, par exemple, possède son pouvoir de rayonne- 


7 Perrin, Les atomes, p. 277. Paris, Alcan, 1918. 
° ? Perrin, op. cit., p. 272, — Debierne, Sur les transformations 
radioactives, pp. 328-326, ; et 
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ment, dans les combinaisons où il est engagé, aussi bien 
qu'à l'état d'isolement. 

Ajoutons encore que l’électron se montre toujours et 
partout identique à lui-même, quelles que soient les cir- 
constances où il se manifeste, quelle que soit son origine. 
C'est toujours la même unité élémentaire ou son multiple 
que l'on trouve dans les gaz conducteurs, dans les phéno- 
mènes d’électrolyse, dans les rayons cathodiques, dans les 
radiations $ des substances radioactives 1). 


3. Le magnéton. 


Suivant une théorie nouvelle, très en vogue actuellement, 
l'atome chimique ne serait pas seulement constitué d’atomes 
d'électricité ou électrons ; il comprendrait même des atomes 
de magnétisme ou magnétons. 

Les recherches faites à ce sujet par P. Weiss ont porté 
sur un grand nombre de corps magnétiques, notamment 
sur le fer, le cobalt, le nickel, le chrome, le manganèse, 
le cuivre, le mercure, le vanadium et l’uranium. Or, ül 
résulte de ces travaux que l’atome de chacun de ces corps 
possède un moment magnétique qui est toujours un multiple 
exact du moment magnétique élémentaire appelé magnéton. 
Les masses atomiques d’une espèce donnée possèdent un 
même nombre de ces unités élémentaires ; les atomes 
d'espèces chimiques différentes en contiennent des quantités 
différentes. On a pu constater la présence de onze unités 
magnétiques dans le fer et trois dans le nickel. Ce nombre, 
toutefois, n’est pas invariable ; il peut prendre des valeurs 
diverses pour un même atome chimique, d’après les condi- 
tions de température ou d’après les combinaisons dont il 
fait partie. Cependant, même dans ce cas, il existe Loujours 


1) Langevin, Les grains d'électricité, pp. 58 et suiv. — Herz, Les 
bases physico-chimiques de la chimie aualytique, p.48. Paris, Gauthier- 
Villars, 1909. — Rey, Les fondements objectifs de la notion délectron, 
Revue philosophique, novembre 1915, février 1914, 
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entre ces valeurs différentes un rapport rationnel et simple, 
c'est-à-dire un rapport défini entre l’unité et son multiple. 

« On peut donc trouver, écrit P. Weiss, entre les 
moments magnétiques !) atomiques d'un même atome 
d’abord, une partie aliquote commune. On peut s'assurer 
ensuite que les parties aliquotes de différents atomes sont 
toutes les mêmes. Ce sous-multiple commun des moments 
atomiques a été appelé magnéton. Si l’on admet, ce qui 
paraît extrêmement vraisemhlable, que ce moment magné- 
tique élémentaire (ou magnéton) réside dans un substrat 
matériel qui possédera probablement une masse pesante, 
on peut dire : le magnéton est un élément constituant 
commun à un grand nombre d’atomes magnétiques et sans 
doute à tous » |. 

Les nouvelles recherches très récentes entreprises par 
A. Picard et Weiss sur des corps paramagnétiques, tels, 
l'oxygène et l’oxyde azotique, sont une nouvelle vérifica- 
tion de la loi des nombres entiers *). 

La théorie nouvelle possède donc déjà un vaste champ 
d'application, et l’on se demande à bon droit si elle ne 
pourrait pas être étendue aux atomes de toutes les espèces 
chimiques. La réponse n’est pas douteuse pour qui admet 
l'hypothèse de Ritz, d’après laquelle l'interprétation des 
lois des spectres en série suppose nécessairement l'exis- 
tence, dans un même atome, d’aimants identiques, capables 
de se placer bout à bout. Ces spectres en série se pré- 
sentent, non seulement dans les atomes magnétiques, mais 
dans un bon nombre d’atomes diamagnétiques #). Dans 


1) « On appelle moment magnétique » d’un aimant le produit de la 
grandeur de l’un de ses pôles par leur distance. Lorsqu'un corps possède 
plusieurs aimants parallèles, le moment magnétique résultant est la 
somme des moments magnétiques composants ». Cfr. Weiss, Les mo- 
ments magnétiques des atomes et le magnéton, p.333 (Les idées actuelles). 
Paris. Alcan, 1918. 

?) Weiss, Les moments magnétiques des atomes et le magnéton, p. 354. 
— Ctr. Revue générale des Sciences, 80 janvier 1918, p. 45. 


. Weiss, Le magnéton (Revue générale des Sciences, 15 jan- 
vier 1914), 


#) Weiss, op. cit., p. 355. 
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l'hypothèse où l'élément de Ritz s'identifierait avec le 
magnéton, il serait donc permis de regarder le magnéton 
comme un nouveau constituant universel de la matière, 
partout identique malgré la diversité spécifique des atomes 
chimiques. D’après les calculs, le magnéton serait plus 
gros que l'électron, mais beaucoup plus petit que l'atome 
du chimiste. 

La nature de cette nouvelle unité élémentaire est encore 
très mystérieuse. « Est-il quelque chose de simple, dit 
Poincaré. Non, répond-il, si l’on ne veut pas renoncer 
à l'hypothèse des courants particulaires d'Ampère !); un 
magnéton est alors un tourbillon d'électrons, et voilà notre 
atome qui se complique de plus en plus » ?). Ampère, on 
le sait, ramenait les phénomènes magnétiques aux phéno- 
mènes électriques. Il admettait que les particules des 
aimants sont entourées de petits courants circulaires enche- 
vêtrés dans toutes les directions. Pareils courants ne 
peuvent donner lieu à aucune action électromagnétique. 
Mais sous l'influence d’un aimant ou d’un courant éner- 
gique, ils s’orientent, prennent une position d'équilibre 
conformément aux lois de l’électrodynamique, et présentent 
des caractères magnétiques. Si l’on admet cette hypothèse, 
la théorie nouvelle nous montre sous un jour nouveau la 
constitution électronique de l’atome chimique. 

Que faut-il penser de cette théorie ? 

A en croire des physiciens de marque, tel H. Poincaré, 
les rapports numériques découverts par P. Weiss dans 
l'étude des corps magnétiques, ne peuvent être dus au 
hasard, mais il reste à se demander si l'hypothèse du 
magnéton est la seule explication possible du fait. Quant à 
la théorie de Ritz, dont on se réclame pour étendre l'hypo- 


1) Bouty, La vérité scientifique, p. 249. Paris, Flammarion, 1909. 
« L'hypothèse d'Ampère, vieille de près d’un siècle, a subi avec succès 
l'épreuve du temps. Elle subsistera dans ce qu’elle offre d’essentiel ». — 
Le Bon, L'évolution des forces, p. 130. Paris, Flammarion, 1908. 

3) H. Poincaré, Les rapports de la matière et de l'éther, p. 361. 
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thèse de Weiss aux atomes de tous les corps chimiques, 
le physicien français la trouve artificielle et très auda- 
cieuse, mais il reconnaît que jusqu'ici elle est la seule 
théorie explicative de la loi des spectres en série !). 


4. Les atomes d'énergie. 


Jamais la théorie atomiste ne fut plus en vogue qu’à l’heure 
présente. Après avoir introduit la discontinuité dans la 
matière perceptible par nos sens, et donné droit de cité à 
l'atome du chimiste, elle nous a représenté cet atome lui- 
même comme un monde très complexe où les électrons et les 
magnétons jouent un rôle prépondérant. Mais la théorie va 
plus loin. Non contente de fractionner la matière et de la 
réduire à ces sous-atomes d'électricité et de magnétisme, elle 
admet la discontinuité dans l'énergie elle-même. La théorie 
atomistique de l'énergie, appelée d'ordinaire théorie des 
quanta, fut inventée par Planck pour rendre compte du 
rayonnement des corps noirs et de la variation des chaleurs 
spécifiques avec la température. En fait, ces phénomènes 
soulèvent de grosses difficultés pour qui admet que les 
échanges d'énergie rayonnante se font toujours par degrés 
insensibles. À cette conception traditionnelle, Planck substi- 
tue l'hypothèse des échanges d'énergie par sauts brusques?). 

Qu'il s'agisse d'échanges d'énergie entre la matière et 
l'éther, ou entre la matière ordinaire et les électrons, dont 
les vibrations engendrent la lumière des corps incandescents, 
la gain et la perte d'énergie se réalisent d’une manière 
discontinue, en sorte qu'un de ces électrons, par exemple, 
ne peut acquérir une fraction de ce quantum; c’est le 
quantum entier qu'il doit recevoir ou rien du tout. Ces 


9 H. Poincaré, op. cit., p. 361. 
?) Bauer, Les quantités élémentaires d'énergie (Les idées modernes), 


p. 132. Paris, Alcan, 1918. — Perrin, Les afomes, pp. 214-218. Paris, 
Alcan, 1913, 
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oscillateurs doivent donc contenir un nombre entier d’atomes 
d'énergie ou de grains d'énergie. 

Quelle est la valeur de cet atome d'énergie ? 

Elle dépend, non pas de la nature de l'oscillateur, mais 
du nombre de vibrations qu’il exécute par seconde. Ou 
plutôt, cette valeur est proportionnelle à la fréquence 
d'oscillations ; elle devient dix fois plus grande si cette 
fréquence elle-même est dix fois plus grande. Pour déter- 
miner la grandeur de ce grain d’énergie, il faut donc mul- 
tiplier la fréquence v par une constante universelle h, 
appelée constante de Planck !). Cette constante n’est autre 
que l'unité d'action ; elle exprime le quotient qu’on obtien- 
drait en divisant la valeur du quantum par la fréquence de 
vibrations. 

L'hypothèse de Planck a été appliquée à l’émission des 
rayons cathodiques sous l'influence de la lumière, à la 
production des rayons Rüntgen par les chocs des rayons 
cathodiques, à l'émission des rayons y des corps radioactifs 
etc. Partout, elle s’est montrée d’une grande fécondité et 
les services qu’elle a rendus à la science sont déjà considé- 
rables. On lui est même redevable de la solution des grosses 
difficultés auxquelles se heurtait la théorie cinétique. « La 
constante de Planck, écrit M. Bauer, doit avoir une signifi- 
cation aussi profonde que la charge électrique de l’électron 
qui se présente également comme une grandeur inva- 
riable »?). Mais il ajoute : « La théorie nouvelle est encore 
obscure et à l’état embryonnaire ». 

Pour M. Bloch « la théorie des quanta s’est attaquée à 
trop peu de phénomènes pour qu'on puisse dès maintenant 
se rendre un compte exact de son avenir »$). 

De son côté, II. Poincaré se montre moins optimiste. 


1) Perrin, Les atomes — la lumière et les quanta — p. 216. Paris, 
Alcan, 1918. 

?) Bauer, Les quantités élémentaires d'énergie, p. 147. 

3) E. Bloch, La théorie électronique des métaux, p. 149 (op. cit.). 
Paris, Alcan, 1918. 
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Sans vouloir amoindrir le réel mérite de la théorie nouvelle, 
il avoue cependant qu’elle lui paraît hardie et prête le 
flanc à de nombreuses difficultés. « Dans l’état actuel des 
sciences, dit-il, nous ne pouvons que constater ces difficultés 
sans les résoudre »!). 


5. Les propriétés de la matière. 


Les nouvelles découvertes sur la constitution de l'atome 
devaient naturellement exercer leur influence sur l’explica- 
tion des propriétés physiques et chimiques de la matière. 
En réalité, la théorie des électrons est venue compléter la 
physique électromagnétique. Depuis longtemps déjà les phy- 
siciens avaient mis en relief les étroites analogies existantes 
entre l'électricité et le magnétisme, entre ces deux phénomènes 
et ceux de la lumière et de la chaleur rayonnante. Le fait 
que les actions électromagnétiques se propagent avec la 
vitesse de la lumière, se réfléchissent et se réfractent, ne 
fut-il pas le point de départ de la théorie électromagné- 
tique des phénomènes luminiques ? Actuellement, on le 
sait, on n'établit plus, entre les ondes de l’éther lumineux 
et les ondes électromagnétiques, qu’une différence de 
longueur ou de période, en sorte que si ces dernières 
avaient leur période un million de fois plus petite, la simi- 
litude des deux phénomènes serait à peu près complète. 

Mais les rapports entre l’éther et la matière étaient 
encore obscurs, et les lois des phénomènes qui avaient 
pour théâtre l'éther et le vide, lois relativement très 
simples, s’appliquaient difficilement aux milieux matériels. 
Pour rendre compte des phénomènes optiques et élec- 
triques des corps en mouvement, Lorentz émit l'hypothèse 
de l’universelle présence de l’éther, non seulement dans le 
vide, mais dans tous les espaces interatomiques et intra- 
moléculaires ; il suppose de plus l’existence, dans tous les 


) Poincaré, Les rapports de la matière et de l’éther, pp. 365-370. 
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milieux matériels, de particules électrisées, séparées par 
l'éther et mobiles par rapport à lui!)}. La découverte 
aujourd’hui confirmée d'électrons libres et d'électrons con- 
stitutifs des atomes chimiques, leur présence constatée 
dans toute matière, leur aptitude à se répandre dans 
l'espace avec des vitesses plus ou moins considérables ; 
tous ces faits établissent naturellement le lien qui unit la 
matière à l’éther et donnent à la théorie régnante un 
nouveau crédit. Aussi la tendance actuelle générale de la 
physique est d'expliquer tous les phénomènes en prenant 
pour base les propriétés électromagnétiques de l’éther et 
des particules électrisées qui constituent la matière ?). 

Citons quelques exemples qui élucideront cette pensée. 

Si on élève la température d’un métal, la transmission 
de la chaleur est censée se faire, non par l'intermédiaire 
des molécules, mais par le choc des électrons avec les 
molécules elles-mêmes. 

Si un métal est soumis à l'influence d'une force élec- 
trique, il se manifeste en lui un courant électrique. Quelle 
en est la cause ? Elle réside dans le mouvement d'électrons 
libres. Bien que ce mouvement reste une agitation irré- 
gulière, l'orientation des vitesses dans le sens du champ 
électrique devient prédominante et donne naissance au 
courant, qui s'établit cependant sans transport de matière. 

Dans les gaz et les solutions électrolytiques, ce sont les 
ions, c’est-à-dire des atomes ou fragments de molécules, 
ou des molécules mêmes, porteurs d’un ou plusieurs élec- 
trons qui constituent le courant ou déterminent la conduc- 
tibilité $). 

Si un corps est isolant ou ne transmet pas l'électricité, 
la raison en est en ce que les électrons sont liés aux atomes 
et les ions à la molécule. 

1) Langevin, Les grains d'électricité, p. 60. 


3) Langevin, op. cit., p. 61. — H. Poincaré, Science et méthode, 


p. 247. Paris, Flammarion, 1909. ; 
) Manville, Les découvertes modernes en physique, p. 176. Paris, 


Hermann, 1909. 
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La propriété caractéristique des aimants de pouvoir 
produire un champ magnétique est due à la présence, dans 
les atomes ou molécules du milieu aimanté, d'électrons qui 
circulent suivant des orbites fermées. 

« La lumière émise par la matière, dit Langevin, nous 
apparaît comme l’écho lointain des changements continuels 
de vitesse auxquels sont soumis les grains d'électricité 
intérieurs à cette matière, soit par suite des chocs perpétuels 
auxquels donne lieu leur mouvement d’agitation thermique, 
soit par suite de la nécessité d’incurver leurs trajectoires 
pour rester à l’intérieur des atomes auxquels ils sont liés »!). 

C’est encore aux mouvements des particules électrisées 
que se rattachent les propriétés spectrales, le pouvoir 
absorbant et émissif de la matière, l'émission des particules 
cathodiques sous l'influence de la lumière ultraviolette. 

La théorie des électrons a donc envahi tous les dépar- 
tements de la physique actuelle ; elle y règne en maîtresse. 
Il était naturel qu’elle étendit son empire dans le domaine 
de la chimie. Aussi, beaucoup de chimistes y font appel 
dans l'interprétation des phénomènes les plus caractéris- 
tiques de leur science favorite. 

Pour certains, l’électron négatif constitue le lien qui unit 
entre elles les masses atomiques dans la combinaison 
chimique ?). Pour d’autres, le nombre de valences d’un 
atome ou d'un groupe d’atomes serait déterminé par le 
nombre d'électrons dont ces particules se trouvent chargées. 
« Le nombre de valences que possède une particule réagis- 
sante, dit W. Herz, est égal au nombre d'électrons que lui 
attribue la théorie de la dissociation électrolytique. Cette 
coïncidence entre l’atomicité et la charge électrique est tout 
à fait digne d'attention, car elle semble de nature à conduire 
à l'identification des valences et des électrons »#). 


1) Langevin, Les grains d'électricité, p. 88. 

?) Ramsay, La chimie moderne, 1re partie, p. 57. Paris, Gauthier- 
Villars, 1909. 

*) Herz, Les bases physico-chimiques de la chimie analytique, p. 48, 
Paris, Gauthier-Villars, 1909. — Perrin, Les grains d'électricité, p. 56. 
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Enfin dans la théorie nouvelle, l’affinité devient la force 
avec laquelle les ions retiennent l'électricité dont ils sont 
chargés ; de là le nom d’électro-affinité qu’on lui donne !). 

En résumé « on ne peut, au point de vue chimique, écrit 
Nernst, apprécier trop hautement les recherches récentes 
sur la théorie électronique »?). 

La théorie électronique a obtenu déjà un très grand succès 
sur le terrain physico-chimique. Elle a permis à la théorie 
électromagnétique, dont elle est le complément, de pour- 
suivre avec plus d'assurance son œuvre de réduction de tous 
les phénomènes à des phénomènes électromagnétiques. Mais 
ce travail, les physiciens eux-mêmes en conviennent, n’est 
point achevé. Malgré les sérieuses promesses d’avenir, 
l'hypothèse soulève encore à l’heure présente de réelles 
difficultés et ne peut se passer, dans l'explication de 
plusieurs phénomenes, de certaines forces distinctes des 
énergies électriques et magnétiques ÿ). 

Nous avons exposé jusqu'ici les idées modernes sur la 
constitution physique de la matière. À côté d’hypothèses 
hardies que les physiciens eux-mêmes n’acceptent qu'avec 
de grandes réserves, à côté de conceptions vraisemblables 
mais qui dépassent la portée actuelle de l'expérience, nous 
avons rencontré un certain nombre de faits nouveaux dont le 
cosmologue ne peut se désintéresser, parce qu'ils jettent 
un jour nouveau sur la constitution métaphysique de la 
matiere. Quels sont ces faits, quelle est leur portée cosmo- 
logique ? Ces deux questions feront l'objet d'un prochain 


article. 
D. Nys. 


(A suivre). 


1) Abbegg und Bodländer (Zeitschrift für anorganische 
Chemie), t. XX, S. 453, 1899. 

3) Nernst, Traité de chimie générale, p. 461. Paris, Hermann, 1911. 

n) Langevin, La dynamique électromagnétique, p. 114 (Les idées 
modernes). Paris, Alcan, 1913. — H. Poincaré, Sczence et méthode, 

. 247. Paris, Flammarion, 1909. — Henriquez, Les concepts fonda- 
mentaux de la Science, pp. 246 et suiv. Paris, Flammarion, 1918. 


LA 


LE DÉTERMINISME BIOLOGIQUE. 
(Suite et fin *). 


On a vu comment M. le Dantec définit le dualisme. A l’en- 
tendre, la thèse dualiste impliquerait l’idée d’une indépen- 
dance absolue du fait psychique à l'égard de l'organisme, 
comme si l’âme ne relevait d'aucune condition extérieure 
dans ses opérations intimes. Mais ce dualisme ne fut cer- 
tainement pas celui de l’école aristotélicienne, ni même 
de l’école cartésienne. Qui donc prétend qu'une perception 
externe soit possible sans organes ? Ceux qui admettent 
dans l’homme un principe supérieur aux forces physico- 
chimiques, conviennent néanmoins que ces forces condi- 
tionnent d’une certaine manière l’activité psychique. La 
sensation est, en partie, un phénomène physiologique, en 
partie, un phénomène psychique. Envisagée sous le premier 
aspect, c'est une modification organique, envisagée sous le 
second, c’est une perception. Or, ces deux aspects sont 
inséparables. Toute sensation externe requiert la présence 
d'un objet impressionnant un organe. C’est l'impression 
périphérique qui, transmise au cerveau, et se répercutant 
jusque dans l'intimité de l'âme, éveille aotre attention. Par 
cette impression, nous sommes mis en rapport avec l’objet, 
sa présence nous est révélée. Les choses du dehors, en 
effet, sont perçues dans la mesure où elles agissent sur nos 
organes, elles nous sont données précisément comme causes 


*) V. Revue Néo-Scolastique de philosophie, 1914, p. 17. 
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de nos impressions. On voit donc que la perception externe, 
fonction de l’âme, est néanmoins soumise à des conditions 
organiques. Nous en dirons autant de la sensation repro- 
duite ou perception interne. Cette fois, l’objet perçu n’est 
point extérieur à nous, c’est une image mentale. Mais ici 
encore, il n'est point difficile d’assigner un rôle à l’orga- 
nisme. On peut supposer que l’image s’élabore dans le 
cerveau, ou, si l’on aime mieux croire qu’elle a son siège 
dans l'âme, selon l'opinion de Descartes, on pourra néan- 
moins supposer qu'une excitation cérébrale est nécessaire 
pour déterminer sa production. La solidarité étroite qui 
unit les facultés de la vie sensible aux plus hautes facultés 
de la vie intellectuelle, n’embarrassera pas davantage un 
dualiste. Je reconnais, dira-t-il, que l'âme est placée ici-bas 
dans des conditions d'activité telles qu’elle ne peut se passer 
du cerveau aussi bien pour penser que pour sentir. L’inter- 
dépendance de nos facultés s'explique fort bien dans l’hypo- 
thèse d’un principe psychique, foncièrement un dont ces 
facultés sont les modes. On comprend que des activités, 
issues d’une même source, soient solidaires entre elles. On 
comprend que l’âme, siège de diverses puissances, ait 
besoin du concours des unes pour exercer les autres et que 
les troubles de la vie sensible aient leur répercussion sur la 
vie intellectuelle. Si toute sensation suppose quelque modi- 
fication du cerveau, il en sera de même de toute pensée, 
dans l'hypothèse où la sensation provoque l'éveil de la 
pensée. 

Mais de là ne suit pas encore que les forces physico- 
chimiques produisent les phénomènes conscients, leur rôle 
peut se borner à réaliser certaines conditions extérieures 
de ces phénomènes. Autre est le rôle de la cause efficiente, 
autre celui de la cause excitatrice. Celle-ci ne produit pas 
l'effet, elle détermine seulement celle-là à le produire. 

On voit donc que M. le Dantec a tort d’opposer au dua- 
lisme la formule énoncée plus haut : tout phénomène psy- 
chique s'accompagne d’une modification de la matière, 
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Un dualiste, nous venons de le voir, pourrait fort bien 
souscrire à cette formule. La découverte du fameux appa- 
reil enregistreur des mouvements du cerveau, le fait qu'à 
chacun de ces mouvements correspondrait quelque phéno- 
mène de perception ou de pensée, ne prouverait rien contre 
l'existence de l’âme, ni contre une distinction essentielle 
entre les forces psychiques et les forces physiques. Le fait 
en question montrerait seulement, d’une manière plus pré- 
cise, que ces forces, bien que distinctes, ne sont pas cepen- 
dant d’une essence tellement différente qu’il ne puisse y 
avoir entre elles action et réaction. 

Le moment est venu de rappeler brièvement la preuve 
de l'existence de l’âme. Cette preuve se déduit à la fois 
et des attestations de la conscience et des données de la 
biologie. 

Que suis-je au point de vue biologique ? M. le Dantec 
me l’a dit: je suis une multitude, je suis constitué par 
d'innombrables cellules formant mes tissus et mes organes. 
Chacune de ces cellules est constituée à son tour par la 
réunion d'un nombre infini de molécules et chaque molé- 
cule est un monde d’atomes. Si bien, qu’envisagé sous ce 
rapport, mon être se résout en une poussière d'éléments 
dont le nombre défie tous les calculs. 

Mais, au point de vue psychique, c’est-à-dire tel que 
j'apparais au regard de ma propre conscience, je suis tout 
autre chose. J’ai le sentiment d’être un seul être et non 
plusieurs. Sans doute, des tendances opposées luttent en 
moi ; malgré tout, mon unité fondamentale s'affirme. Il ne 
s’agit pas ici d’une simple unité de coordination, comme si 
plusieurs êtres s’associaient en vue d’une œuvre commune, 
mais d’une unité foncière. Je ne suis pas un être collectif, 
une société, je suis un individu. Rien de plus certain que 
l'unité de la personne. Supprimez l'unité, la personne s’éva- 
nouit. Dans les propositions suivantes : je pense, je vois, 
je veux, j'entends, etc., c’est bien le même agent, le même 
principe dynamique, la même force que désigne le pronom 
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personnel. Cette force, je la sens positivement agir au 
dedans de moi, je la retrouve toujours identique à elle- 
même sous les manifestations les plus diverses de ma vie 
consciente, non seulement je la sens agir en moi, mais je 
sens qu'elle est moi-même, qu’elle me constitue dans ce 
que j'ai de plus intime, elle n’est pas seulement objet de 
conscience, elle est la conscience même, elle est tout à la 
fois le connu et le connaissant, et c’est elle que j'appelle : 
l’âme. 

M. le Dantec a compris qu'il ne suffisait pas de nier 
l'existence de l'âme, qu’il fallait encore, après cela, rendre 
compte du sentiment de notre unité. Mais quelle n’est pas 
son impuissance ! De son propre aveu, dans l'hypothèse 
d’un moi exclusivement biologique, l'individu s’évanouit ; 
il y a en moi autant d’êtres conscients que de cellules dis- 
tinctes, voire même que d’atomes. Maintenant, comment 
toutes ces consciences élémentaires vont-elles finir par se 
fondre les unes dans les autres pour n’en former qu’une 
seule ? Comment une infinité d'êtres conscients vont-ils 
s'imaginer n’en faire qu'un seul? Sans doute, des éléments 
intimement associés pourront donner l'illusion d’une chose 
individuelle à celui qui observe la réalité du dehors. Mais 
il ne s’agit pas de cela? J’ai conscience de mon être et cette 
conscience ne se confondra jamais avec celle que vous avez 
de votre être à vous. Mon moi conscient est irréductible 
à tout autre être conscient. Dans l'hypothèse biologique, 
chaque cellule de mon organisme aura le sentiment de son 
existence et de son activité, mais, par le fait même, elle 
aura aussi le sentiment de sa distinction d'avec les autres 
cellules, jamais elle ne les fera rentrer dans son indivi- 
dualité à elle, jamais elle ne prendra les autres pour elle- 
même. Entre elle et ses voisines s’établira l'opposition du 
moi et du non-moi. La conscience n’est pas une fonction 
collective, elle n’est pas le fait de plusieurs, mais d’un seul. 
L'unité psychique n’est pas dérivée, mais primordiale. Elle 
n'est pas une résultante. Vous n’obtiendrez pas le moi 
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conscient en additionnant des consciences élémentaires. 
L'acte par lequel le sujet connaissant perçoit sa propre 
réalité ou celle des autres, est un acte essentiellement indi- 
visible qui suppose un sujet unique. Nous pouvons bien 
être plusieurs à percevoir la même chose, mais la percep- 
tion de l’un d’entre nous ne sera pas celle des autres. Il y 
aura autant de perceptions distinctes que d'êtres qui per- 
coivent. Ainsi, rendez aussi étroite que possible l’union des 
plastides dont je suis formé, vous ne ferez pas naître ma 
conscience individuelle. Les choses se passeront absolu- 
ment comme dans une foule compacte où le coude à coude 
contribue précisément à donner à chacun le sentiment plus 
net de son être individuel opposé à celui des autres. Sup- 
primez l’âme, les phénomènes les plus ordinaires de la vie 
consciente deviennent inexplicables. Qu'on en juge : un 
objet heurte ma main et attire mon regard. Dans l’hypo- 
thèse biologique, les perceptions seront aussi nombreuses 
que les cellules impressionnées, conscientes des modifi- 
cations qu'elles subissent. Chaque cellule éprouvera sa 
sensation à elle, non celle des autres ; elle percevra ce 
qui se passe en elle, non ce qui se passe dans les autres. 
Mieux encore, chaque cellule sera le siège, non d’une per- 
ception unique, mais d'autant de perceptions distinctes 
qu'il existe d’atomes la constituant. Car pour M. le Dantec, 
qui accepte toutes les conséquences logiques de sa thèse, 
la conscience de la cellule se résout finalement en con- 
science atomique. Nous aurons donc, dans l’exemple cité, 
d’une part, une infinité de perceptions auditives, d’autre 
part, une infinité de perceptions visuelles, et chacune de ces 
perceptions aura son siège dans un sujet distinct. Mais la 
réalité est tout autre. Les modifications affectant les cel- 
lules de l'œil se réunissent pour former l’objet d’une per- 
ception unique, et de même celles qui affectent les cellules 
de la main ; bien plus, un même être prend conscience des 
deux perceptions et les compare. Quel est cet être qui per- 
çoit simultanément des impressions localisées en divers 
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endroits de l'organisme? Le matérialisme d'autrefois en 
appelait au cerveau. C’est là, disait-il, que viennent aboutir 
toutes les impressions périphériques. C'est le cerveau qui 
perçoit et compare. Le cerveau était alors conçu comme 
une masse homogène véritable, centre d'unité. 

Les progrès de la biologie ont montré l’inanité d’une 
telle conception forçant ainsi le matérialisme dans son der- 
nier retranchement. Nous savons que, sous son homogénéité 

apparente, le cerveau cache une complexité prodigieuse 
d’éléments. La théorie des localisations cérébrales, vraie 
dans une certaine mesure, fournit un argument inattendu 
au spiritualisme. Le cerveau, constitué par une multitude 
de centres psychiques distincts, ne peut être le principe de 
l’individualité. Le moi pensant, voulant, sentant, identifié 
avec le cerveau, ne serait pas un mais multiple. 

Pour nous en convaincre, il suffit de considérer la dis- 
tinction décidément admise entre les centres moteurs et les 
centres de perception. Si le cerveau était vraiment le prin- 
cipe de notre activité psychique, autre serait le moi qui 
perçoit, autre celui qui exécute. C’est bien le même principe 
qui perçoit les impressions de l’organisme et qui commande 
ses mouvements. Le connaître et le vouloir sont fonctions 
du même être conscient. Il n’y a là que deux modes d’une 
même énergie, deux manifestations de la même âme. 

L'existence de cette âme résulte donc des données de la 
psychologie, d’une part, de la biologie, de l’autre. 

Après cela, peu importe que je ne puisse me figurer 
cette âme sous des traits sensibles, que sa nature demeure 
mystérieuse, que le comment de ses opérations et le mode 
de son union avec la matière m'échappent. Je ne nierai pas 
l'existence de ce principe de mes opérations conscientes, 
pas plus que l’existence des forces physiques, parfaitement 
inconnues en soi, mais dont les manifestations tombent 
sous mes sens. 

Mais pourquoi, demandera-t-on, attribuer à l’âme une 
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essence particulière, pourquoi vouloir à tout prix en faire 
une force à part? Tout simplement parce que ses opéra- 
tions sont d’un ordre à part, parce qu’elles constituent des 
phénomènes irréductibles aux manifestations du monde 
physique. Et en effet autre chose est une pensée, une per- 
ception, une volition, un désir, autre chose une combi- 
naison chimique ou un mouvement moléculaire. Une pensée 
n’est pas une vibration. Peut-être s’accompagne-t-elle de 
vibrations, mais elle n’est pas cela. La pensée est un acte 
de connaissance. Quant à définir la connaissance, nous ne 
le pouvons, encore que nous sachions fort bien ce qu'il faut 
entendre par là. Connaître c’est connaître, il est impossible 
de dire autre chose. Car la connaissance est une activité 
qui n’a pas son équivalent ailleurs. Nous sommes ici en 
présence d’une donnée primordiale de la conscience, d’un 
fait qui ne se peut résoudre en éléments ni rattacher à une 
classe quelconque. Un tel fait est indéfinissable. Car définir 
une chose, c’est la réduire à ses éléments ou la ranger 
parmi d’autres choses du même genre et de la même 
espèce. Mais une chose indéfinissable n’est point pour cela 
inconnue. Encore une fois, nous savons tous ce que c’est 
que connaître, le mot connaître désigne un fait très précis 
et il est bien certain que ce fait est tout autre chose qu’un 
mouvement de la matière. Et remarquez que nos moyens 
d'information présentent ici toutes les garanties désirables. 
On ne peut supposer que les apparences nous trompent, 
elles se confondent avec la réalité elle-même, dès lors 
l'erreur n'est point possible. S'agit-il de faits extérieurs, 
ils ne sont perçus que par l'intermédiaire d’impressions, 
et l’on comprend que ces impressions dérivées en partie de 
notre activité prêtent dans certains cas à la réalité des 
aspects illusoires. Mais il en va tout autrement des faits 
psychiques perçus par la conscience. Cette fois aucune 
image ne vient s’interposer entre le connaissant et le connu, 
L'objet est immédiatement perçu. C’est bien directement 
que je prends conscience de ma pensée. Je la saisis sur le 
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vif au moment même où elle jaillit de mon esprit, elle 
m'apparaît sans aucun intermédiaire et par conséquent 
telle qu’elle est. Or je vois bien qu’elle est irréductible aux 
phénomènes physico-chimiques. L'esprit se refuse à con- 
fondre la pensée qui est son acte conscient avec une vibra- 
tion quelconque. 

Mais si les opérations de la vie psychique constituent 
des phénomènes sui generis dont le monde physique ne 
nous présente aucun équivalent, quoi de plus rationnel que 
de les attribuer à un principe d’une essence particulière ? 
À moins toutefois que l’on ne préfère considérer les forces 
physico-chimiques comme capables de penser. Mais alors 
ce n'est pas le matérialisme, c’est l’animisme qui triomphe. 
Les forces constitutives de la matière deviennent comme 
autant d’âmes chez lesquelles la pensée sommeille, n’atten- 
dant qu’une occasion pour s’éveiller. 

Notons à ce propos les affinités que présente la philo- 
sophie de M. Le Dantec avec les théories animistes. Le 
primitif croyait découvrir d'innombrables esprits derrière 
les phénomènes de la nature. M. Le Dantec parle d’une 
matière dont les éléments ultimes auraient pour propriété 
essentielle la conscience. Ses éléments ressembleraient pas 
mal à des esprits. Sous ce rapport, on comprend que 
l’auteur repousse l'appellation de matérialiste. Son monde, 
peuplé d’éléments conscients, n’est point sans analogie avec 
celui de la philosophie animiste. 

Que si l’on rejette l’animisme universel, on sera bien 
obligé d'admettre que les faits psychiques, irréductibles 
aux faits physiques, manifestent des forces supérieures aux 
forces inconscientes communément appelées matérielles. 

L'étude de la pensée mettra plus particulièrement en 
relief l’essence supérieure de l’âme. C’est elle, avons-nous 
dit, qui perçoit les objets extérieurs, mais son activité 
implique ici essentiellement une collaboration des organes. 
Car dans la sensation l’objet est donné dans un certain 
rapport avec l'organe, en tant qu'il est la cause d’une 
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impression subie par notre corps. Mais la pensée par 
laquelle nous nous représentons les choses sous des formes 
abstraites et universelles trahit une activité super-orga- 
nique. Et, en effet, on ne conçoit pas qu'une perception 
sensible porte sur une abstraction, puisque, nous venons de 
le dire, dans toute perception de ce genre l’objet est donné 
en tant qu’il affecte l'organe, donc comme quelque chose 
d’agissant, d’existant et par conséquent d’individuel. Voilà 
pourquoi je ne puis au moyen de l'œil percevoir le corps 
en général, mais seulement tel corps déterminé affectant 
en ce moment ma vue. Au contraire, ma pensée dégage 
des faits particuliers le type dont ils sont en quelque sorte 
la copie, la loi dont ils forment les applications. Ce sont là, 
pour les raisons que l’on vient de dire, des aspects que les 
sens ne peuvent découvrir dans la réalité. Nous voici donc 
en présence d’un mode de connaître super-organique, et 
c’est ainsi que la pensée, bien que soumise à des conditions 
physiologiques, ne peut être néanmoins fonction du cerveau. 

Ces considérations nous fournissent un argument spécial 
contre la thèse de M. Le Dantec au sujet des rapports qui 
unissent les faits psychiques aux faits physiques. On sait 
comment il conçoit ces rapports. Les faits de conscience : 
sensations, pensées, volitions, traduiraient tout simplement, 
selon lui, en langage psychologique, les modifications qui 
se passent dans la profondeur de nos tissus nerveux. Une 
pensée ne serait donc, d’après cela, que l’apparence dont 
se revêt aux yeux de notre conscience quelque réaction 
cérébrale. Mais alors on n’explique plus son caractère uni- 
versel et abstrait. N’étant que le reflet, le signe, l’aspect 
interne d'un fait physiologique, toute pensée se rapporterait 
à une donnée concrète, telles nos impressions auditives ou 
visuelles par lesquelles se traduisent dans notre sensibi- 
lité certaines vibrations du dehors. Le son que je perçois, 
apparence subjective sous laquelle nous sont données les 
vibrations de l’éther, n’est pas une abstraction, mais bien 
quelque chose de concret, de déterminé. Ainsi en serait-il 
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de nos pensées, manifestations subjectives des réactions 
nerveuses. Mais il en est tout autrement; les choses 
abstraites qui forment l’objet de nos pensées, telles que 
l'humanité, la justice, la vertu, etc., ne peuvent nulle- 
ment se confondre avec des phénomènes physiologiques. 
La pensée qui porte sur de telles abstractions n’est évidem- 
ment pas la même chose que le fait de prendre conscience 
de certaines modifications subjectives. Et pourtant, dans la 
théorie des épiphénomènes, si nous l’entendons bien, penser 
serait tout simplement percevoir une modification du moi 
conscient, modification qui serait comme le reflet, le double, 
d’un fait physiologique déterminé. Dans ces conditions, 
je le répète, l’objet de la pensée serait quelque chose de 
concret et non d’abstraïit. 

Mais il ne suffit pas, pour justifier le concept de la per- 
sonne humaine, de prouver l'existence de l’âme, il faut 
encore prouver celle de la liberté. Car le concept de per- 
sonne implique le concept de liberté. Or nous avons dû 
reconnaître que l’âme est conditionnée par la matière, et 
cela jusque dans l’exercice de son activité intellectuelle. 
Que devient, dès lors, le libre arbitre ? 

Précisons d’abord la portée de notre thèse. M. Le Dantec 
s’est imaginé que les adversaires du déterminisme bio- 
logique admettent l'intervention de la liberté partout où 
ils assignent un rôle quelconque aux forces psychiques. 
Il n’aperçoit qu’une seule forme possible de déterminisme : 
celui qui explique les mouvements de l'être vivant par le 
seul jeu des forces physico-chimiques opérant dans l'inti- 
mité de l'organisme ou constituant son milieu. Il semble 
n'avoir pas la moindre idée d’un déterminisme psycho- 
logique. Il ne conçoit pas non plus que l’on puisse admettre 
le déterminisme dans une certaine mesure seulement et, 
par exemple, que l'on puisse dire que l'animal agit fatale- 
ment sous l'influence des sensations et des désirs, que la 
faculté de faire un choix est le privilège de l'être doué de 
raison et encore que cette faculté n’entre en jeu que dans 
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certains cas et sous certaines conditions. Il fait dire à ses 
adversaires que la liberté est partout, même au plus bas 
degré du règne animal; et, pour prouver que l’homme 
n’est pas libre, il montre que les plastides ne le sont pas! 
Nous dirons un mot tantôt de cette étrange argumentation. 
Avant cela, définissons exactement la thèse du libre arbitre, 
telle que l'ont comprise ses partisans les plus autorisés. 

D'abord, on ne prétend pas que l'animal soit libre, ni 
que l’homme le soit dans tous ses actes. On convient que 
le déterminisme régit la plupart des manifestations de la 
vie. Le déterminisme biologique excluant l'intervention 
des facteurs psychiques, est la loi des phénomènes de la vie 
purement organique ou végétative. Nul ne dira que les 
mouvements de l’estomac ou de l'intestin soient le fait 
d’une volonté libre, voire même d’une volonté quelconque. 
Qui donc soutiendrait encore sur ce point l’animisme ? Si 
l’âme préside à de tels mouvements, c'est comme force 
inconsciente qu'elle opère. 

Quant aux actions qui forment la conduite des animaux, 
elles sont soumises au déterminisme psychologique, c’est- 
à-dire qu’elles dérivent, et cela d’une manière toute fatale, 
des sensations et des désirs que l'animal éprouve. 

Il en est de même d’un grand nombre de nos actions. 
Chez l’homme aussi bien que chez l'animal, l'acte peut être 
l’aboutissant fatal du désir, le désir peut naître non moins 
fatalement de la sensation et la sensation, à son tour, sera 
déterminée par l’action des agents physiques sur le système 
nerveux. Dans ces conditions, l’acte dérivant directement des 
forces psychiques, indirectement des forces physiques, n’est 
pas soustrait aux lois de la nécessité. 

Nous admettons les lois du déterminisme psychologique 
sur la foi d'une expérience intime. Que de fois une exci- 
tation extérieure à fait naître en nous une sensation ou une 
pensée, aussitôt suivies d’un mouvement nullement délibéré ! 
L'acte nous a, pour ainsi dire, échappé, sans laisser à la 
réflexion le temps de se produire. 
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Mais parfois, nous n’agissons qu'après avoir réfléchi. 
Nous avons perçu des motifs opposés, nous en avons pesé 
la valeur, puis, à un moment donné, nous avons fixé notre 
choix. Et alors, l’acte nous apparaît sous un aspect nouveau 
et nettement caractéristique ; la conscience atteste qu'il 
est le résultat d’un choix, d’une libre détermination. A ce 
moment précis, nous en prenons la responsabilité, nous 
avons le sentiment qu’une force nouvelle est entrée en jeu, 
soit pour empêcher le désir d'aboutir, soit pour le seconder, 
cette force c’est la volonté. Dès l'instant où elle fait son 
apparition, une voix intérieure proclame que l’enchaîne- 
ment nécessaire des causes et des effets est rompu. 

On ne conteste pas l'existence de ce sentiment, mais on 
le déclare illusoire. Encore faut-il expliquer l'illusion. 
Des influences irrésistibles, dites-vous, déterminent toute 
ma conduite. Pourtant, dans certains cas, je me crois libre. 
D'où vient cette croyance ? On a répondu : vous ignorez les 
influences que vous subissez, la prétendue conscience du 
libre arbitre est tout simplement l’inconscience de la néces- 
sité. L’explication est insuffisante. J’ignore pourquoi telle 
pensée et tel désir qui en est la suite, se sont emparés de 
mon âme à un moment donné. Pourtant le sentiment de la 
liberté n’accompagnait ni cette pensée ni ce désir. Iln’a 
donc pas suffi dans l'espèce que j'ignorasse les influences 
qui me déterminaient, pour faire naître le sentiment en 
question. Il faut expliquer pourquoi ce sentiment s'affirme 
seulement dans les cas de délibération. On a représenté la 
délibération comme une lutte entre des motifs contraires, 
chacun d’eux engendrant tour à tour un commencement 
d'action aussitôt entravée par l’influence du motif contraire. 
Mais la conscience d’un tel état de choses ne nous donnera 
jamais l'illusion de la liberté. Notre volonté, dites-vous, 
paralysée par le jeu des motifs opposés, oscille tantôt d’un 
côté, tantôt de l’autre, sans jamais pouvoir achever le mou- 
vement qu’elle ébauche. Dans ces conditions, comment 
pourrait-elle nous apparaître comme une force indépendante, 
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maîtresse d'elle-même ? N’aurions-nous pas plutôt le senti- 
ment de notre impuissance et de notre entière passivité ? 
Nous nous sentirions à la merci de forces inconnues dont 
l’une, devenant prépondérante à un moment donné, rom- 
prait l’état d'équilibre où se trouvait notre volonté. À moins 
de nier l'évidence, il faut admettre que les motifs nous 
sollicitent à l’acte et que les influences subconscientes 
agissent sur notre volonté par l'intermédiaire des motifs. 
Tempérament, éducation, milieu, hérédité, tous ces facteurs 
opérant dans la partie subconsciente ou semiconsciente du 
moi auront pour effet de me rendre plus sensible à tel 
motif qu'à tel autre. L'action du motif traduit donc 
celle des causes cachées. Si ces causes exerçaient sur 
nous une influence irrésistible, la sollicitation du motif 
serait irrésistible et, comme nous avons positivement con- 
science de cette sollicitation, nous aurions aussi conscience 
de la nécessité. 

Mais les attestations de la conscience ne sont point faites 
pour ébranler la foi déterministe de M. Le Dantec. Il répon- 
drait que les apparences sont trompeuses, que le motif ne 
nous sollicite pas, qu’il est dépourvu de toute valeur motrice. 
Il n'a cure d’ailleurs de ces discussions psychologiques. 
C’est au nom de la biologie qu’il croit pouvoir nier le libre 
arbitre humain. On se souvient de son argumentation ; 
l’homme n'étant qu'une association de plastides soumis : 
dans tous leurs mouvements aux lois du déterminisme, 
ne peut agir librement. M. Le Dantec a raison, si, toute- 
fois, l’homme n’est qu’une association de plastides. Mais 
n'est-il vraiment que cela ? On a vu que l’être psychique 
s'oppose à l'être physique comme l’un s'oppose au multiple. 
L'argument n'est pas nouveau. Aussi bien, n’ai-je pas eu 
la prétention d'exposer ici des vues originales. Mon but 
était surtout de montrer que M. Le Dantec combat une 
philosophie qu’il ignore ! 

J. HALLEUX. 


X.. 


L’ESTHÉTIQUE DE PLOTIN. 


(Suite *). 


CHAPITRE DEUXIÈME. 
L'aspect subjectif du beau. 


Les philosophes grecs, Socrate, Platon, Aristote et leur 
école font consister la beauté dans la symétrie des parties 
et la grandeur des objets ; ils n’envisagent presque pas 
l'aspect subjectif du beau. 

Tout autre est la manière de voir de Plotin. Selon lui, 
la beauté objective est la réalisation éclatante de l'idéal 
dans l’objet ; que cette réalisation soit ineffable (principe 
suprême), réelle (Intelligence et âme) ou apparente (monde 
sensible) ; elle ne consiste jamais dans la symétrie, quoi- 
qu’elle repose nécessairement sur l’unité des objets, engen- 
drée dans les composés par l'ordre et la symétrie des 
parties. 

Mais il y a plus; Plotin s’est rendu compte que la 
beauté objective n’est pas le seul élément de l'esthétique : 
si le beau est une propriété métaphysique des objets, 
il n’en est pas moins vrai que nous leur reconnaissons cette 
propriété, parce que nous les jugeons beaux. 

En effet, le jugement esthétique est variable. IL dépend 


+) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 1913, pp. 294- 
338 et 431-454. 
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de divers facteurs : race, milieu, époque ; il varie d’indi- 
vidu à individu et parfois chez le même individu, d’un 
moment à l’autre. Cette variabilité du jugement esthétique 
ne dépend pas de la beauté de l’objet, mais du sujet con- 
naissant. 

Nous sommes ainsi amenés à étudier les éléments sub- 
jectifs du beau : quels sont chez Plotin les sujets capables 
de perception esthétique (I), quels sont les éléments consti- 
tutifs de cette perception elle-même (II) ? 


Es 


LE SUJET DE LA PERCEPTION ESTHÉTIQUE. 


Toute beauté objective consistant dans la réalisation 
d’un idéal, la perception esthétique suppose dans le sujet 
une faculté capable de la connaître : la sensation, la raison, 
l'intelligence ou un mode de connaissance supérieur à 
l'intelligence. 

Cependant il ne suffit pas que le sujet soit doué d’une 
faculté cognitive ; comme toute perception suppose dans le 
sujet une similitude de l’objet perçu, il faut encore qu'il 
ait de quelque manière en lui-même la beauté de l’objet : 
« l'œil n'aurait jamais vu le soleil, s’il n’était devenu sem- 
blable au soleil ; l’âme ne pourrait voir la beauté, si elle 
n’était devenue belle » ?), 

Si ces deux conditions se réalisent, on est capable de 
saisir plus ou moins la beauté. Pour la connaître parfaite- 
ment, il faut davantage : posséder en soi l'idéal dont la 
beauté est la réalisation, comparer celle-ci à son idéal vrai 
et finalement juger de la réalisation de l’idéal dans l’objet. 


1) I, 57, G. Ce principe est fondamental pour l’intellection comme 
pour la sensation; voyez pour l’intellection, e. a., le 1. — 2, 517-518; 


: XXVI (4 3 ee 2 L 
pour la sensation, e. a. le 1. ES 8, 451 AB : à æisônorc Loyñc dvrinbis 


2! eo Q = . . 0 
Éorat à Gpydvwv Opolwv roi avrtAnnrots; Plotin a repris cette théorie à 
Platon, Zimée, 53; etc. 
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Mais quels sont pour Plotin les sujets capables de per- 
ception esthétique ? 

C’est d'abord le Principe suprême. De manière ineffable, 
il se connaît infiniment beau et s’aime d’un amour infini !). 
Plotin ne dit pas expressément s’il connaît aussi la beauté 
de ses créatures. D’après la logique du système, le Prin- 
cipe suprême la connaît de manière ineffable, non dans les 
objets, mais dans son essence infinie. Il la connaît parce 
qu'il en est la cause efficiente et exemplaire et que sa per- 
fection est infinie ?) ; il la connaît dans son essence, parce 
qu'il est tout pour lui-même et infiniment simple. 

Il est vrai que Plotin affirme maintes fois que le Prin- 
cipe suprême ne se connaît pas et qu'il ne connaît pas les 
êtres ©) ; mais alors il ne parle pas par analogie {). 

L’Intelligence et tous ses intelligibles, y compris l’âme, 
connaissent de toute éternité et parfaitement leur propre 
beauté, celle de leurs produits et celle du principe suprême. 
Ils se connaissent par introspection, comprennent leur 
beauté, et l’aiment d’un amour parfait, parce que toujours 
ils ont en eux leur idéal; celui-ci est de leur essence 
(1. II-VI), ou du moins, il leur est présent (1. VII-LIV 
et I). 

Pour ce motif aussi, ils contemplent foyjours la beauté 
du principe suprême non par la pensée, mais par une sorte 
d’élan et de communication ineffable *). 


TES 15, 749 À ; 16, 751. > Es =; 89, 730 A. 


3) XV 39, 730 D. 


XXXVIIP 
XV 
3) Voy. les livres =— XXI: rep rod éméxetva Toù dvtos Lin vosiv., Era 


XXIV XXXVI 
42, 732-734 ; etc. 
5 Voyez ‘ci-dessus, chap. I, I. 


5) ne 717 AB: xai vov vobv volvuy Thv mèv Éyeuv Ouvaquuw ele TO vos, 
à TX Ev aStG Bhërer, tv Où, à Ta éméxeiva adtob éntBoñ tivi xai rapadoyf, etc.; 
IX, 2, 759 C; 3, T60E; XHII, 1, 856 ; X, 7, 849 BC ; AU, 4, 545-546 C ; 


AUX 7.8, 525-527 ; ee , 7, 677 AB; x , 6-7, 502- ri 
XXXIT XLIX 
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Quant à la beauté des raisons de l’âme et de leurs 
images dans le monde sensible, il faut croire que l'Intel- 
ligence les connaît non comme raisons ou comme images 
des raisons, mais comme formes intelligibles, comme idées. 
Cependant, sur ce point également, la pensée du philo- 
sophe reste obscure. Nous en sommes réduits à une con- 
jecture basée sur la nature de l’Intelligence !). 

Plotin ne parle pas davantage de l'aptitude de l’âme- 
mère à connaître le beau. Logiquement il devrait la lui 
attribuer, puisqu'il la reconnaît à l'âme du monde et aux 
âmes particulières. 

L'âme du monde et les âmes célestes (feu, astres, pla- 
nètes, etc.) connaissent parfaitement leur propre beauté et 
celle de l’Intelligence par introspection, parce que toujours 
elles contemplent l’Intelligence, sans être troublées par les 
passions corporelles. De plus, comme elles participent de 
la nature intelligible, elles voient le principe suprême ?). 
Elles pourraient connaître aussi les beautés corporelles. 
Mais, comme jamais elles n’inclinent vers les corps, elles 
n’ont pas besoin d'organes corporels. Elles ne connaissent 
donc pas ces beautés dans les corps, mais en elles-mêmes, 
dans les raisons des êtres corporels 5). : 

Les âmes des corps sublunaires ont soin des corps 
qu'elles animent, et s'occupent du monde corporel ; aussi 
leurs corps sont pourvus d'organes matériels, capables de 
connaître le monde sensible. Par leur partie supérieure, 
de nature intelligible, elles jouissent, indépendamment du 
corps, de la connaissance vraie du monde intelligible et 
de sa beauté, et par conséquent de la beauté du principe 
suprême. 


1) Cf. V, 5, 558 AC ; 7-9, 561-562 ; es etc. 
3) VI, 2, 470-471 B ; 7, 475 DE; XIV, 12, 109 C; Fu , 18, 148 BC ; 


XXVI EX 4 XXX 
NT 8, 403 C-E ; , 10, 551-552 ; re 18, 217 LEA 


sie 
3) XV, 4, 285 re ar > 18: 148; ee 25, 418 A ; X, 2, 482 A-488 D. 
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Par leur puissance discursive, qui contient les raisons de 
tous les intelligibles, elles peuvent connaître parfaitement 
les beautés sensibles en comparant les quiddités abstraites 
des corps à leur idéal immédiat, les raisons. Enfin leur 
partie inférieure, leur image dans les corps, est douée de 
sensation ; comme les sens externes et l'imagination ont 
pour objet propre les formes extérieures des corps, ces 
âmes peuvent percevoir la beauté corporelle en tant qu’ex- 
pression matérielle de l'idéal. Elles la connaissent donc 
imparfaitement ; ou plutôt elles ne la connaissent pas, car 
elles n’ont qu’une opinion bien souvent erronée !) : elles 
la voient, l’entendent, se l’imaginent, sans savoir quelle en 
est la réalité et la valeur. 

Les plantes ne sauraient connaître la beauté, parce 
qu'elles ne sont pas douées de sensation ?). 

Nous ne savons pas au juste quelle est l’opinion de 
Plotin par rapport à la perception esthétique des bêtes. 
Comme il leur prête une âme inférieure, avec des facultés 
cognitives, il doit leur attribuer la perception esthétique 
rudimentaire qui revient à cette âme. 


Dans l’homme seul se trouvent réunis tous les modes de 
la perception du beau. Par ses facultés sensitives, il peut 
voir, entendre, se faire une image de la beauté des corps ; 
par sa raison, il peut en avoir la connaissance vraie, 
l’appréciation juste ; par la partie supérieure de son âme, 
intelligence pure, il peut connaître la beauté du monde 
intelligible ; enfin, possédant de quelque manière en lui le 
Principe suprême, il peut également jouir, même dès cette 
vie, de la contemplation ineffable de sa beauté. 


1) Le terme «opinion» «ôc£a» signifie une connaissance purement 
sensible ; de sa nature elle est susceptible de toute erreur, parce que la 


connaissance sensible est trompeuse. Voir 1. San 520 AB-521 C; V,7, 


760 A. 


2 XXVL 99, 415 À ; 29, 419 AB. 
XXVIIL 
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Cependant tous les hommes ne connaissent pas la beauté 
purement intelligible ; bien peu parviennent à contempler 
le principe suprême ; beaucoup, oui, le grand nombre, 
s'arrêtent à la connaissance fallacieuse des beautés du 
monde sensible, vaines images de la beauté véritable. 

Cela tient à la nature humaine : « tous les hommes, dès 
leur naissance, exercent leurs sens plus tôt que leur intel- 
ligence ; nécessairement ils connaissent d’abord les choses 
sensibles » !). Aussi en est-il qui, comme des oiseaux 
pesants, se complaisent la vie entière dans les bas-fonds de 
la délectation sensible, malgré qu’ils aient des ailes pour 
s'envoler de terre. D’autres s'élèvent par l’âme un peu 
au-dessus de la seule jouissance corporelle, tout en demeu- 
rant incapables de connaître l’intelligible. D’autres enfin, 
hommes divins, semblables à des aigles au regard perçant, 
voient la lumière intelligible briller d'en haut. Ils planent 
dans les hautes sphères de l’Intelligence et méprisent les 
choses d’ici-bas ; ils aiment à séjourner dans leur demeure 
véritable, qui contient toute vérité, tel un homme qui 
rentre dans sa patrie bien gouvernée, après avoir long- 
temps erré ?). 

C'est par étapes que l’on parvient de la connaissance 
sensible à la connaissance de l’intelligible et du Principe 
suprême. Pour jouir de la beauté suprême, l’homme doit 
nécessairement passer par les intermédiaires : il doit s'élever 
des beautés sensibles aux beautés de l’âme, puis à la cause 
des beautés de l'âme, c’est-à-dire l’Intelligence; enfin 
(à partir du 1. VII) de la beauté de l’Intelligence à celle 
du Principe suprême $). 


1) V, 1, 655 A. 

*) Résumé de V, 1,555. Notez que, dans ce passage, Plotin ne parle 
pas de l’homme parvenu à la contemplation du principe supérieur à 
lIntelligence, parce que, lors de la rédaction du livre V, il navait pas 
encore introduit ce principe dans son système. 

*) X, 2, 482 A-483 D ; 4, 484 A-485 C; II, 10, 465B; V, 2,556; VI, 6, 


474 AB ; IX, 3, 760 C, 4 CD; 11, 771 AB; I, 8-9, B6.57; ee 9, 505; etc. 


L’'Esthétique de Plotin 171 


Tout homme qui jouit de l'usage de ses facultés sen- 
sibles, particulièrement de la vue, de l’ouie et de l’imagi- 
nation, connaît dans une certaine mesure la beauté des 
corps par une faculté spéciale, le sens du beau. Ce sens a 
pour objet formel la beauté des corps; cependant il ne 
connaît pas directement le monde matériel ; il n’en recoit 
que des images visuelles ou auditives (cfr. I, 1, 50 A); 
il immatérialise pour ainsi dire les images sensibles et 
fournit matière au jugement de l’âme raisonnable, qui pos- 
sède en elle-même la règle du beau. Néanmoins, le sens 
du beau ne peut juger de la beauté réelle des choses : 
il voit la forme dominant la matière, en particulier la 
forme qui donne aux corps leur perfection dernière (réali- 
sation matérielle de l'idéal) ; il rassemble ces éléments 
épars, les immatérialise en quelque sorte et les connaît, 
mais sans pouvoir comparer cette synthèse de la beauté 
matérielle avec la beauté véritable !). L'homme qui juge 
de la beauté sensible par le sens du beau, n’en a pas de 
connaissance esthétique vraie ; il en acquiert seulement 
une opinion, basée sur l’image fallacieuse des sens externes 
et sur la conformité éclatante non avec l'idéal vrai de 
l’objet, mais avec ce qu’il croit être son idéal ?). 

C’est au livre I que Plotin parle d’un sens spécial du 
beau : il détermine son objet propre, mais ne spécifie pas 
son organe. Il y a lieu de croire que, dans Ja suite, il ait 
abandonné cette opinion ; en effet, dans les autres livres, 
il n’est plus question du sens du beau, silence d'autant 
plus significatif que certains de ces livres traitent longue- 


1) 1,3, 52 C-E : « T'ivwozer Où adTd à èr” aôTd OUvVaLLe TETAyHEVN, ñs pÔdÈv 
rvpubtepoy ele xpiouv tüv Éautie, Otay xai n &AAn ouvenuxpivn Yuyn. Otav 
oùv xai h alo@nouc To àv owasiv eidoc ln, cuvônoauevo ka xpatioav tie 

gews Ts évavtias, duoppou oÙane, xai LLOppnv Ent GAAuS HLOPPATS ÉATPETÈS 
énoyovpévny, suvehoDsa dÜpoov adto TÔ rohhayf, dvnveyré ve, xai clchyayev els 
rd Elow duepès Non, xat Êdwxs TE ÉvOV cümpwvov za suvapy.oTTov xa pÉAOV », 
Le mode de perception de ce sens est absolument semblable à celui des 


XXVI 9.3, 416 B-D. 
XXVIII 


autres facultés sensibles ; cf. 


2) XXX 1, 520 AB. 
XXXII 
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ment des facultés sensibles !). Dans ce cas, on doit rap 
porter la perception du beau au sens intime (ouvaioÿnots), 
conscience sensible qui réunit et connait les actions des 
sens externes et les images consécutives ?). 

Pour connaître vraiment la beauté corporelle et l’estimer 
à sa juste valeur, il ne suffit pas de la connaissance sen- 
sible. Dans son âme raisonnable, l’homme possède les 
raisons, images vraies de toutes les idées, archétypes de 
toutes les formes sensibles #) : elles constituent le canon du 
beau. Lorsqu'il compare l’image de la beauté des choses, 
formée par le sens du beau ou le sens intime, avec ses 
raisons, il juge souverainement de la réalisation de l'idéal 
dans l’image qui lui est présentée 4). 

En ce qui concerne les beautés sensibles, le sujet de la 
perception esthétique vraie est donc l’homme jouissant de 
ses facultés sensibles et mettant en œuvre sa puissance 
raisonnable. Quant à ses actes raisonnables, l’homme juge 
de leur beauté en les rapportant à l'idéal qui réside dans 
sa raison. 

La beauté de l’âme elle-même serait connue bien impar- 
faitement, si l’homme, à cause de sa nature intelligible, 
n'avait pas en lui le monde intelligible, la pure Intel- 
ligence, archétype de toutes les âmes et de leurs raisons. 
Grâce à cette faculté qui connaît toute vérité par simple 
intuition, sans raisonnement préalable, l’homme possède 
la pleine connaissance de la beauté de son âme et de toutes 
choses, réalisation éclatante des archétypes intelligibles, 
qu'il voit dans toute leur splendeur ÿ). 


XXVI 
XXVII” 


1) Tels les livres 
*) II, 6, 461 AB. 
s) Bu, 8, 544 AB : I, 3,52 D. 

4) 1, 8,52 C-F. 

9 L 6, 58 G-54B; 6,55C; Pr, 3, 544 BC; XX, 9, 591; 2 20 


? XXXVII ? 
721-722 À ; = , 2, 298 EF. 


17-29, 409-422 : EE mept aiobnoeuwc xat mynunc. 


L' Esthétique de Plotin 173 


Enfin, nous possédons également de quelque manière 
dans notre âme le Principe suprême, mais Plotin n’explique 
pas comment il est en nous. Il est probable qu'il entend 
par là la conformité de l’âme, réduite à l’unité la plus 
absolue, avec le Principe suprême !), ou, ce qui revient au 
même, l'unité ou la bonté de l’âme unifiée. Cependant sur 
ce point sa pensée reste obscure ?). Toujours est-il que, 
grâce à cette qualité suréminente, nous pouvons contempler 
la beauté du principe suprême, et juger parfaitement de la 
beauté de l’Intelligence et des intelligibles ). 

C’est ainsi qu'il y a des facultés supérieures aux sens et 
à la raison, «l’autre vue, que tous les hommes possèdent», 
mais dont fort peu, hélas, font usage {). En fait, si presque 
tous les hommes jouissent de l’usage des sens et sont 
capables de connaître la beauté corporelle, certains la 
recherchent avec passion, tandis que beaucoup d’autres, 
absorbés par les occupations utilitaires, ne s’y intéressent 
que rarement. Cette différence provient partiellement de la 
perfection relative des puissances sensibles cognitives, mais 
surtout de l’intensité de l'émotion produite dans chaque 
individu par la perception du beau. 

D’aucuns, de complexion sensible, s’émeuvent facile- 
ment ; enclins à aimer tout ce qui leur est sympathique, 
ils s'enquièrent du beau et s’y attachent avec passion. 
Plotin les désigne sous le nom d’amoureux, « of épuwttxol ». 
Pour les beautés auditives, il est un genre particulier 
d’amoureux, les musiciens, « of provotnot » 5), Les amoureux 


1) Cf.L I1,9,57EF; _— 4, 523 AB; 16, 529 AB; . 4, 82 BC; ne à 
498 B : IX, 4, 761 E-762 B ; 10-11, 769-771. 

2) Cf. X, 11, 492 AB; sum 7, 503 AB ; 17, 515 C-516 A. 

3) 1,9 57 F-G; LE 8, 522 A.C ; 7-8, 526-527 ; IX, 8-9, 767-768 ; 10-11, 


769-771 ; 17, 515 C-516 A. 
1) 1,8, TB; IX, 4, 761 E-762 B. 
5) Voir V, 2, 556 A; XX, 1-2, 20 A-F; = , 8,549 BC; Xl E, rept Éowrtuwe, 
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seuls (y compris les musiciens) peuvent dépasser la simple 
jouissance esthétique sensible et s'élever jusqu’à la con- 
naissance esthétique raisonnable, ou même monter d'un 
degré encore, s’ils sont philosophes par nature !). En effet, 
du concret ils peuvent passer à l’abstrait ; de la beauté 
changeante et variable des corps ils concluent à l'idéal de 
la beauté qui est dans l’âme ; de la beauté variable des 
âmes, à celle de leur idéal, l’intelligence ; enfin, s'ils sont 
vraiment philosophes et dialecticiens, il leur est donné de 
contempler les beautés de l’Intelligence et celle du Principe 
suprême *). 

A ces différents stades de la connaissance esthétique 
correspondent les degrés de purification de l'âme. 

Pour se rendre capable de comparer les beautés des 
corps à leurs raisons, l’âme doit, par les vertus civiles, se 
détacher de la vie sensuelle qui l'empêche de voir sa propre 
nature et ses propres beautés %). Pour s'élever de la vie 
raisonnable, qui puise dans les corps l’objet de sa connais- 


cf. 1, 291-299, 4, 294 DE. Brenning, Die Lehre vom Schônen bei Plotin, 
p. 51, croit voir dans le « povowxôs », l’homme amoureux des beautés sen- 
sibles, et dans l’« éputixis », l’amoureux qui dirige déjà ses amours vers 
le beau intelligible. 11 s'appuie sur XX, 2, 20 D ; «'‘O 9 épwrixôc, ets ëv 
petaméoot äv xx Ô ovatxds, kal metareav, À pLévor &v, n TapéÀBot, LynLoOVEXxOS 
éoti Ts #4 ou, Ywpis dÈ dv, aduvatet xataualeiv, IAntrouevos dÈ dbro Tüv év 
OYer xaAGv rep adta énrontar. Atdaxtéoy oùv adTov un Tept Èv sua ÉnToncôa, 
GAN Éti navra datéov T@ ÀdYY owuata...» Assurément, par «oustxdc», 
Plotin entend l’homme, qui est sensible à la beauté des sons; mais par 
« épwtuxoc », il n’entend pas uniquement celui qui dirige déjà ses amours 
vers le beau intelligible, puisqu'il doit encore apprendre à se détacher 
des beautés particulières des corps, pour s’attacher à la seule beauté 
intelligible : quand il est arrivé à ce stade de perfection, Plotin l’appelle 
encore : 6 0vtus épurizos (I, 5,53 G), et quand il reste attaché au sensible : 
0 pv 8, 549 BC. Le mot ëpwruwxdc a donc un double sens. Il se 
dit d’abord de l’homme qui, naturellement, aime la beauté et s'attache 
passionnément aux beautés sensibles.A la différence du terme «povowxde», 
il signifie alors celui qui s’attache aux beautés visuelles, par opposition 
à celui qui, de nature, se délecte dans les beautés auditives. Dans une 
autre acception, épwtxis désigne l’homme qui, de sa nature, aime la 
beauté et s'élève des beautés sensibles aux beautés intelligibles. 

3 V, 2, 556 À ; I, 5,55; XX, 1-3, 20-21. 

*) Voir le livre XX «mept diahezxtuñc » ; IX, 3, 760 B-761 B. 

*) Plotin identifie cet acte de l’âme déjà plus ou moins purifiée, avec 
la réminiscence {théorie platonicienne), 
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sance esthétique, à la vie intelligible, elle doit se purifier 
davantage par les vertus purificatives, jusqu'à ce qu’elle 
possède les vertus de l’âme purifiée, réalisation éclatante 
des vertus intelligibles. Alors elle devient capable de con- 
templer l'idéal vrai de toutes les formes, la beauté vraie 
dans tous les intelligibles. Enfin, par son unification com- 
plète, elle est à même de contempler la beauté du Principe 
suprême !). 

Se purifier, c’est donc pour l’âme se débarrasser autant 
que possible de toute inclination vers le corps, revenir à sa 
pureté native, redevenir seulement elle-même, pur intel- 
ligible ?). Par la purification, elle peut mettre en œuvre 
ses facultés supérieures, jouir des beautés vraies, intel- 
ligibles et supra-intelligibles $). 


IT. 


ANALYSE DE LA PERCEPTION ESTHÉTIQUE. 


La perception esthétique est complexe. Elle comprend 
essentiellement deux éléments : la connaissance du beau et 
le plaisir que celle-ci provoque. 

Alors que la perception du beau relève des facultés 
cognitives et que le bien est l’objet des facultés appétitives, 
l'impression esthétique consiste nécessairement dans une 
perception et une appétition spécifiques : « Le beau n'est 
présent qu'aux âmes éveillées, qui le connaissent déjà : 
il excite en elles la stupeur et l'amour ;.… lorsque l'amour 
du beau s'empare de nous, il cause des douleurs violentes, 
parce qu'on désire le beau lorsqu'on l’a vu ;... le beau 


1) Voir le 1. XIX rept dosr@v en entier; I, 5-6, 54E-55; IX, 9, 768 C-F; etc. 

3) I, 7, 65 FG. ; 

#) Nous ne croyons pas devoir traiter plus longuement de la purifi- 
cation, parce qu’elle a, avant tout, une portée morale; nous nous sommes 
borné à en esquisser les traits essentiels, assez pour expliquer le rôle 
qu’elle joue dans l'esthétique plotinienne. 
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stupéfie et consterne, il mêle la volupté à des douleurs 
aiguës... » 1). 

Comme l'impression esthétique diffère suivant qu'elle 
résulte de la perception sensible, de la connaissance raison: 
nable, de la connaissance purement intellectuelle ou de 
l'intuition supra-intellectuelle, nous étudierons successive- 
ment ces quatre modes de perception esthétique. 


1. La perception esthétique sensible. Nous percevons la 
beauté sensible le plus souvent par la vue, parfois par 
l’ouïe : « To pv xæAdy àv der mAetorov * Ent DE Ev duos... n°), 
Ce sont les deux sens dont les perceptions sont les plus 
claires $). 

C’est pour cela, sans doute, qu'eux seuls peuvent nous 
renseigner sur la beauté des choses : car la perception de 
la beauté doit toujours être claire, facile : « l’âme mise er 
présence de la beauté s’émeut immédiatement » #). 

Les sens ne reçoivent pas l'empreinte de la chose comme la 
cire reçoit celle du sceau ; ils réagissent à leur manière sur 
l'impression venant de l'extérieur et se font une image de 
l'objet 5). En d’autres termes, l’image visuelle ou auditive 
est nôtre : c’est nous qui nous la faisons, en regardant ou 
en entendant l’objet. Quand le sens du beau ou le sens 
intime prend connaissance de la perception visuelle ou 
auditive, il ne connaît pas le corps, mais seulement son 
image ; celle-ci est subjective, tout en ayant son fondement 
dans l’objet : « Ce que nous connaissons par les sens n'est 
qu'une image ; ce n’est pas la chose elle-même, car celle-ci 
demeure en dehors de nous... Aussi, dans notre sensation, il 


XXIX 
1) are 12 680 BC; 531 C; I, 4, 58 D; a 17, 216 C; etc. 


3; I, 1,50 A. Ici le mot « xaAov » désigne uniquement la beauté sensible, 
car, dans la phrase suivante, il est mis en opposition avec les beautés 
de l’âme. 

3) LT, 1, 452 C ; 2, 458 BC. 

4) 1,2,61E. 


5) Par» l, 458 A-2, 458 C; XX, 590 AB, 
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n’y a pas de vérité, mais seulement opinion, parce que recevant 
son objet d’ailleurs (rapaÿeyouévn, d’où son nom déc), elle 
reçoit autre chose que l’objet dont elle tient ce qu’elle 
reçoit » !). Le sens du beau ou le sens intime ne connaît 
donc qu'une image subjective, dont la conformité avec 
l'objet matériel est plus ou moins parfaite, suivant les 
dispositions du milieu, la perfection des organes, etc. ?). 

De plus, il connaît fort imparfaitement la beauté de 
cette image. Celui qui vit de la vie purement sensible sans 
s'élever par la raison à la réminiscence de l’intelligible, 
n’a pas conscience des raisons de l’âme et de leur beauté, 
dont les choses vraiment belles sont des réalisations bril- 
lantes. Comment cet homme apprécie-t-il la beauté des 
corps ou plutôt leur image ? Il juge belle l’image parce 
qu'elle est en conformité avec ce qu’il croit être l'idéal de 
la chose. L’incertitude de ce jugement explique les opinions 
si contradictoires sur la beauté des corps et des œuvres 
d'art ; car celui qui vit de la vie sensible, les juge suivant 
ses dispositions actuelles, sans posséder en lui la règle du 
beau $). 

Dès que le sens intime a reconnu un objet comme beau, 
immédiatement, avant que nous ayons conscience de son 
jugement, nos facultés appétitives s'émeuvent : la confor- 
mité éclatante de l’objet avec notre idéal nous impres- 
sionne, nous émeut, nous attire et excite l’amour sensible 
à raison de notre affinité avec la beauté : car nous désirons 
naturellement comme bien ce qui est conforme à notre 
nature {). 


De ee , 1, 520 AB; 521 C. 


3) RU, 1,488 AB; © ee oo Tept 8yews, spécialement : 8, 45 B. 


3) I, 3, 52 C ; le sens ou beau est souverain dans son jugement, lorsque 
l'autre âme ( l'âme vaisonnable) juge avec lui; car c’est cette âme qui 
possède la règle du beau ; 6, 55 AB ; 8, 56 F ; V, 7, 560 A. 


4) I, 50 D. T oùv écruv ë HIVET Tüc gere r&v BctpéVE, xa Mt 


moùc abro, xai ÉAxer, xat sdvpalvecbat ti 0ég rotéi; Ee 12, 530 B; 


Æfjett C: 
L 
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Cependant, formellement, ce désir ne porte pas sur la 
possession ou l’usage de l’objet, mais seulement sur sa 
perception et la jouissance pure qu’elle provoque : « Celui 
qui est épris d’un amour pur pour le beau, n’aime que le 
beau seul, qu’il ait ou non la réminiscence de la beauté 
intelligible ; celui qui ne veut pas engendrer se contente 
du beau ; celui qui veut engendrer dans le beau, ne se 
contente pas du beau, mais veut davantage » !). L'amour 
du beau est donc désintéressé ; il implique le désir de pos- 
séder non pas l’objet, mais uniquement la jouissance de sa 
beauté. « Le beau fait désirer le beau », mais pas néces- 
sairement l’objet dans lequel la beauté est perçue ?). 

La jouissance esthétique sensible s'accompagne souvent 
d’autres phénomènes psychiques de concupiscence char- 
nelle, d’aversion, de haine, etc.; c’est ainsi que « la beauté 
d'Hélène causait chez Pàris des émotions tout autres que 
chez Idoménée » ®), et qu’ « Ulysse s’éloigna de la magi- 
cienne Circé ou Calypso, et ne voulut pas rester chez elle, 
malgré toutes les jouissances de la vue et l'attrait de tant 
de beautés sensibles » 4). Mais ces phénomènes n’ont pas 
leur cause adéquate dans la jouissance esthétique ; ils en 
résultent tout en émanant d’autres puissances de l’âme. 

Clarté, facilité de la perception ; connaissance d’une 
image des corps; jugement purement subjectif sur la 
beauté de l’image ; ensuite, comme effet immédiat et néces- 
saire de ce jugement sur l’appétit, plaisir et amour dés- 
intéressés, tels sont les éléments subjectifs de la beauté 
sensible. Plotin les a bien mis en relief; mais comme il n’a 
pas les procédés rigoureux de la méthode aristotélicienne, 
il ne les a pas exposés systématiquement. | 


1) es 1, 292 BC. 
2 ne XXXV 
) nr 12 680 B ; NE 22, 714 À. 


3\ XLIL 
) np © 275 EF. 


4) 1,8,56 B-57 A. Voy. encore *LV 2 , 1, 291 C-292C; = , 12,381 CD; etc 
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Le beau, tel que nous le percevons par nôs facultés sen- 
sibles, est donc tout différent de la beauté objective des 
corps. Cependant ce n’est pas un phénomène purement 
psychique : la perception esthétique a son fondement en 
dehors de nous, dans le corps perçu. 

D'autre part, nous affirmons d’un objet qu’il est beau, 
parce que perçu facilement, et jugé conforme avec un idéal 
de notre âme sensible, il nous plaît et excite notre amour. 
Ce jugement correspond à la réalité dans la mesure où 
l’image produite par les sens est fidèle et pour autant que 
l'idéal, d’après lequel nous avons jugé de la beauté, se 
rapproche de l'idéal véritable, rapports dont nos facultés 
sensibles ne sauraient juger !). 

En définitive, le beau ainsi compris est : « une qualité 
des corps qui, connue comme la réalisation éclatante d’un 
idéal subjectif, provoque un plaisir et un amour dés- 
intéressé ». 


2. La perception esthétique raisonnable. Le processus 
de la perception esthétique raisonnable se trouve magni- 
fiquement décrit par Plotin en ces termes : « L’âme connaît 
le beau par une faculté spéciale. Cette faculté est souve- 
raine dans son jugement sur la beauté sensible, lorsque, 
avec elle, juge l’autre âme (l'âme raisonnable). Son juge- 
ment s'affirme aussitôt en harmonie avec les formes con- 
tenues dans l’âme ; c’est sur ces formes qu'il se base 
comme sur le canon du beau. 

» Mais comment un élément corporel peut-il s’harmo- 
niser avec ce qui dépasse les corps ? Comment l'architecte 
peut-il affirmer qu’une maison est belle à cause de l’accord 
de ce qu’il voit avec la forme qu'il a en lui? N'est-ce pas 
parce que, abstraction faite des pierres, la maison est la 
forme intérieure répartie sur la masse matérielle, l'être 
indivisé, qui se manifeste dans le multiple ? 


1) Il en est de même de l’opinion du vrai, du bien, etc. XIT, 13,696 A ; etc. 
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; Lors donc que les sens voient dans les corps la forme 
enchaîner et dominer la matière informe, de nature con- 
traire à la sienne, lorsqu'ils voient la forme (la beauté) 
brillamment assise sur toutes les autres formes, ils ras- 
semblent ces éléments épars, les élèvent et les font entrer 
à l’intérieur comme un tout indivis. Ils donnent ainsi à 
l’âme un objet sympathique et ami. Tel un homme de bien 
qui prend plaisir à voir un vestige de la vertu chez un 
jeune homme parce qu’il le trouve en harmonie avec la 
véritable vertu qui orne sa propre âme » !). 

Dans la perception esthétique raisonnable, l’image des 
corps et sa connaissance par le sens du beau revêtent les 
mêmes caractères de subjectivité que dans la perception 
purement sensible. Cependant, à la différence de celle-ci, 
le sens du beau, tout en connaissant ce qu’il y a de beau 
dans l’image, « la forme assise brillamment sur toutes les 
autres », ne juge pas en dernier ressort de sa beauté. 
Il élève cette image quasi immatérialisée jusqu'à l'âme 
supérieure, raisonnable. Elle en affirme la beauté, parce 
qu’elle se trouve en harmonie avec la forme, idéal vrai du 
corps ; son jugement se base sur la comparaison de l’image 
de l’objet avec l'idéal, canon de la beauté véritable ?). 

Le jugement de l’âme raisonnable sur la beauté de 
l’image n'est plus subjectif, car il énonce sa conformité 
avec l'idéal vrai, sa raison dans l’âme 5). Dès lors, 
une divergence d'appréciation esthétique entre plusieurs 
hommes, qui vivent au même degré de la vie raisonnable, 
tient uniquement à la perfection plus ou moins grande de 
l’image formée par les sens. 


1) D’après I, 3, 52 C-F. 

?) Voir aussi X, 11, 492 AB ; I, 2, 51 EF. « Le beau est quelque chose 
de sensible de prime abord; et l’âme s’en étant emparée, l’'affirme beau, 
et l’ayant reconnu, elle le reçoit et s'harmonise pour ainsi dire avec lui ; 
mais quand elle tombe sur du laid, elle s’enroule sur elle-même, et refuse 
absolument de le reconnaître comme sien, et, à cause de la discordance, 
le rejette comme étranger ». 


s) Voy. le premier texte, cf. XVIII, 1,539E; nn. 544 A; 7,4 D:G: 
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Ce jugement esthétique est objectif grâce à un postulat 
inhérent au système de Plotin, à savoir que l’âme raison- 
nable possède en elle-même la règle souveraine du beau 
dans les raisons, images vraies de toutes les réalités de 
l'Intelligence !). 

Aussi, les hommes sont-ils d'accord, lorsqu'il s’agit non 
pas de perceptions sensibles, mais de phénomènes internes, 
tels les actes de l'âme, les sciences, les vertus ?). 

Dès que le beau lui apparaît, l’âme tressaille. Elle est 
impressionnée, se réjouit, demeure stupéfaite en présence 
de l’objet matériel ou de ses propres actes, parce qu’elle 
y voit sa propre nature réalisée de manière si brillante ; 
aussi, toute fière, elle rapproche cet objet de son archétype, 
elle se rend compte de sa dignité, de sa propre excellence). 

Cette participation des objets à sa beauté émeut l’âme 
divine et y fait naître l'amour “). 

L'effet produit sur l'âme par la perception du beau est 
un mélange de joie, d’admiration, d'enthousiasme, de 
douleur, de désirs, d'amour. Cependant ses facultés per- 
ceptives demeurent en activité : elles se reportent sur 
l'objet, le rapprochent de l’âme et se rendent compte de 
l’excellence de sa nature. 

Plus la beauté perçue est grande, plus l'émotion pro- 
duite est intense ; elle va de la simple admiration, du doux 


1) LIL 3, 498 B-D. 
XVIX 
2) I, 5, 54 AB; 9, 57 BC. à ù | 
3) I, 2, 51 FG. Lorsqu'elle voit un objet qui a de laffinité avec elle ou 
qui en porte seulement un vestige, elle se réjouit, elle est frappée de 
stupeur d'elle-même, et se ressouvient de sa propre nature et de ses 
attributs. 


GE r Pour l’étude de cet amour que Plotin qualifie d’après Platon 
XXX , 
d’« amour-démon », voir ce même livre «nept épurtoc »,ch 3,294 D-9, 300 A, 
v 
spécialement, le résumé ch, 9, 299 C-300 À. Voyez encore 7 714. 
« Quand l’âme donc voit une réalisation de l’archétype du Bien dans les 
corps ou dans ses propres actes, elle se meut vers cette émanation d’en 
haut, elle est saisie de transports bachiques et de douleurs aigües, et 


l'amour naît en elle ». — Description plus longue, I, 4-5, 53-54 A. 
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plaisir jusqu’à la stupéfaction écrasante, presque indescrip- 
tible. Elle se rencontre à tous les degrés dans la perception 
esthétique sensible, comme dans la connaissance raison- 
nable. Elle dépend directement du jugement esthétique et 
de la facilité émotive de chaque individu. 

La perception esthétique raisonnable ressortit formelle- 
ment à l’âme discursive. Mais son union étroite avec l’âme 
sensitive, la part qui revient aux sens dans la perception 
de la beauté des corps et l'influence de la plupart des actes 
de l’âme sur la partie sensible de l’homme, tout cela fait 
éprouver au corps animé le contre-coup de l'impression 


esthétique : lui aussi s’ébranle à l’unisson de la partie 
raisonnable !). 


Le caractère désintéressé de cette émotion esthétique est 
nettement défini. L’amoureux aime les beautés des corps 
et de l’âme, non pour les avantages qu'elles pourraient lui 
procurer mais pour elles-mêmes, parce qu'elles sont con- 
formes à la beauté véritable dont il a en lui la raison ; 
ainsi il est amené à contempler la beauté de son âme ?). 

À la différence de ce qui se produit facilement dans 
‘émotion esthétique purement sensible, ce plaisir et cet 
amour ne provoquent généralement pas de délectations 
mauvaises ; il ne porte pas les hommes à aimer les corps 
en tant que corps, mais excite plutôt les facultés supé- 
rieures à désirer la perfection : la connaissance vraie des 
beautés extérieures et intérieures leur montre combien les 
âmes sont belles de leur nature, combien les corps son 
imparfaits, tout en tenant des âmes leur perfection ; ains 
elle les engage à se détacher des corps, à devenir unique 
ment eux-mêmes, pour contempler, non plus en autrui, 
mais dans leur propre essence, la beauté véritable 3). 


1) I, XIV, 3, 109 EF. 
2) I, 1, 50 D-2, 61 FG; 8.52 E ; 5,53 FG; XX, 1, 20 BC: ee 17,216 C 
2 90, 714 AB; 715 A. 


XXXVHi? 
*) VI, 5, 474 AB; IX, 9, 768 DE; I, 9,57 B; 7,56 D; X, 2, 482 A-483 DG 
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Cependant l'influence plus forte des passions de l'appétit 
sensible peut contrecarrer ces effets !). 

Après cet exposé des éléments subjectifs du beau tel que 
nous le connaissons par nos facultés raisonnables, nous 
pourrions le définir : « la qualité d’un corps ou d’une 
action de l’âme qui, parce qu’elle est la réalisation écla- 
tante d’un idéal véritable, c’est-à-dire d’une raison de l’âme, 
provoque le plaisir et un amour désintéressé ». 


3. La perception esthétique intellectuelle. L'âme purifiée, 
détachée le plus possible des choses corporelles, ne connaît 
plus par les sens ou par raisonnement, mais uniquement 
par « l’autre vue >, l'intelligence pure ?). 

Familiarisée avec l’immatériel par les études abstraites 
des mathématiques et surtout par les raisonnements pure- 
ment spéculatifs de la dialectique, elle croit à la réalité des 
objets pensés et a confiance en elle-même (riori) 5). Cette 
confiance est absolument nécessaire pour que la perception 
esthétique intellectuelle puisse avoir lieu. Celui qui ne l’a 
pas, se détourne fatalement de la pensée pure, parce que, 
habitué à raisonner sur des objets que la sensation présente 
comme des réalités certaines, il s’imagine qu'il n’y a pas 
d’autres réalités *). La jouissance de la beauté intelligible 


XX, 1, 20 CD; D-F; XXVIÉ 10, 353 AB : A , 3, 544 AB ; È®, 16, 915 EF ; 


17, 216 C-E; # one D; = 5 14, 38 G; re : 10, tue CE: 


RL _XXX XXXV 
1) X, 1,482 AB; » 4, de Hu 439 À ; 1, ré CD; EU 31, 
722 C 


2) L, 4, 58 BC: 57 B; 8,56E-G; VI, 8, 476; IX, 5, 762 C-763E ; X, 12, 
492 C-493 À ; 9, 57 D-F; XIX, 2, 18E ; XX, 8, 20F-5, 21 E; . » 5,307 F- 


308 D; ee. 15, 708 A-E. L'homme qui agit par la pure Es 
est nommé par Plotin : onovôaïioc ; XV, 6, 286 B; XIX, 7,15F; 16 BC; 
XXVI NExx g VERT ; l 
, 6, 848 C3 cr 15: 218 F-214C; ns 35 EF ; 14, 38EF 
5) XX, 3, 21 G-6, 22. 


‘) X, 1, 482 DE; 3, 484 À ; 8,19; V, LS , 5, 347 E-G. 
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se base donc sur cette confiance qui trouve sa raison der- 
nière dans la nature même de l’âme, dans son essence 
intelligible !). 

L'homme peut contempler la beauté intelligible soit 
comme autre chose, en dehors de lui, soit en lui-même, 
dans sa propre âme. 

« Qu'il imagine dans une sphère translucide les êtres 
matériels immatérialisés, vivant chacun de sa vie propre ; 
qu'il supplie le dieu (l’Intelligence) d'y descendre! Le 
dieu, à la fois un et multiple, viendra pour orner ce monde 
avec tous les dieux qui sont en lui; chacun de ces dieux 
contient en soi tous les autres ; ils sont multiples par leurs 
puissances et ne forment cependant qu’un seul dieu... »?). 

Il est purement essence, mais essence d’une « parfaite 
beauté » *). Ou encore, qu'il se représente l’Intelligence 
comme une chose immatérielle « tout-visage (raprpéowrov) 
brillant de visages vivants + ; ou comme toutes les âmes 
pures empressées de se rendre à un même endroit, illu- 
minées par la splendeur de l’Intelligence qui occupe leurs 
sommets ). 

« Ce monde divin répand d’un lieu invisible la lumière 
sur tous ses contemplateurs, … il inonde tout de sa clarté ; 
il éblouit ceux qui sont placés au bas du sommet où il 
brille, et comme le soleil, il les oblige souvent à détourner 
leurs regards qui ne peuvent soutenir son éclat ; il fait 
lever les yeux aux uns, et leur donne la force de con- 
templer ; il trouble ceux qui sont éloignés. En l’apercevant, 
ceux qui peuvent le contempler fixent leurs regards sur 
lui et sur tout ce qu'il contient. 


1) Voir ci-dessus le te I-III : La nature de l’âme. 
de 9, 550 BC (trad. de Bouillet, t. III, p. 122). 


XXXV 


g\ XXVII 
) Sr? © 561 À; tm 15, 708 D; II, 10, 465 A ; Idée analogue 


XX 16,215 EF. 
XXX111° 
:) XXXV 


XXXVHL 


, 15, 708 DE. 
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« Chacun cependant n’y contemple pas toujours le même 
objet : l’un y voit briller la source et l'essence de la 
justice ; un autre est rempli du spectacle de la sagesse, 
dont les hommes ici-bas ont à peine une image affaiblie ; 
elle se répand sur toutes les essences et en embrasse en 
quelque sorte l’immensité ; c’est pourquoi elle est aperçue 
la dernière par ceux qui ont déja admiré beaucoup de ces 
brillantes lumières. 

» Tel est le spectacle que contemplent les dieux tous 
ensemble et chacun séparément. Tel est aussi celui que 
contemplent les âmes qui voient toutes les choses contenues 
dans le monde intelligible » !). 

Lorsque nous voyons l’Intelligence, non plus hors de 

nous, mais, par réflexion, dans notre propre âme, ce à quoi 
peut mener, soit la contemplation de l’intelligible en dehors 
de nous ?), soit la perception esthétique des beautés de 
‘âme *), ses belles occupations, ses belles actions, ses 
vertus, nous connaissons d’abord non pas la multitude des 
idées, mais notre propre âme ornée de toutes les vertus et 
illuminée par l’Intelligence #). Ensuite nous pouvons con- 
templer les autres idées, mais dans l’âme, car comme les 
intelligibles sont réellement un, l'âme les possède et les 
connaît plus parfaitement dans sa propre nature 5). 

Cette connaissance est intuitive; nous voyons sans 
raisonnement les intelligibles comme des statues brillantes, 


à es 10, 551 A-C (trad. d’après Bouillet, t. III, pp. 124 et 125); 


NL 1, 897.C-E. 
XXVIIL 
. XXVHI sa A. XXXV. " ; Je 
2) II, 10, 466 B; ST 11, 552 A-12, 553 À ; Rene 15, 16 E, ES ainsi 
que le philosophe dit aussi que la vision de la beauté intelligible rend 
beaux ceux qui la contemplent, les fait devenir eux-mêmes un beau 


spectacle. 
3) I, 9, 57 BD; LE 9, 505. 
s) II, 10, 465 B ; I, 7, 57 D. 


s) II, 10, 465B ; ee 12, 353 AB. 
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comme des idées connues par le fait même que nous les 
regardons !). 

De plus, elle est certaine, car, dans l'intelligible, les 
idées constituent une unité réelle, et tout y est vérité parce 
que chaque chose y est à la fois intelligence et intel- 
ligible ?). Néanmoins, tant que l’âme anime le corps, — et 
elle ne cesse pas de l’animer, même lorsque, par des efforts 
répétés, elle s’est purifiée de toute attache au corps et au 
monde sensible, — elle ne peut connaître de prime abord tout 
le monde intelligible : tantôt elle s’y voit elle-même, tantôt 
elle y contemple tel ou tel groupe d'idées, tandis que le 
pur intelligible contemple toutes les idées ensemble #). 

Dès que l’âme regarde le monde intelligible, ou qu’elle 
se voit elle-même, devenue intelligible et radieuse, elle 
proclame de science certaine la beauté du spectacle, parce 
qu'elle voit l’être véritable, la vie, la sagesse, réalisation 
parfaite de l'intelligence une, en conformité absolue avec 
l'idéal vrai qu’elle a dans sa propre nature “). 

Ce jugement est définitif et d'autant plus certain qu’au 
moment où nous l’énonçons, nous sommes plus incon- 
scients. En effet, d’après Plotin, plus une chose est con- 
forme à notre nature, moins nous en avons conscience et 
mieux nous la connaissons. Aussi, lorsque nous connais- 
sons le mieux la beauté intelligible, c’est-à-dire lorsque 
nous la contemplons en nous, nous n'avons pas au moment 
même conscience de notre perception. D'ailleurs, plus 


1 XXI . XXVIL pe : 
) Ar D 665 AB; *AUL 5-6, 547 A-C. 


#) V,7,560A ; XV,3, 285 A; ne 7,349B; nn 3,454 A-C; XX,5, 21-22. 


8) 10, 551 BC, et 5, 546 A-547 B. 


+) I, 4,58 BC; Le 18, 690 B-691 A ; II, 316, 46 AB. Ces descriptions 
contrastent avec d’autres descriptions purement métaphysiques de la 
contemplation de l’Intelligence; voir, par exemple, £ at , 4, 499 BC. 
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l’action de l’homme est intense, moins il a la conscience 
actuelle de son acte !). 

Quant à l'émotion produite dans l’âme par la contem- 
plation du beau intelligible, Plotin la décrit tantôt comme 
violente, tantôt comme douce et paisible, mais elle reste 
toujours désintéressée et ne peut exciter les mauvais pen- 
chants de l’âme. 

Aïnsi, d’après les livres I ?) et XXXV/XXX VIII 5), le 
beau provoque le plaisir, l'amour, l’admiration, la stupeur, 
des transports bachiques, des douleurs aiguës 4). 

Par contre, d’après le livre XXVIIT/X XXI, le beau intel- 
ligible ne provoque ni douleurs, ni émotions violentes, mais 
il invite l'âme au repos et à une douce jouissance. C’est 
qu'ici le plaisir lui vient non d’une chose étrangère, mais 
de sa propre nature, qui lui est toute familière 5). 

La diversité de ces exposés trouve son explication dans 
l’état d’âme de l’auteur, lorsqu'il écrivait ces livres ; le ton 
convaincu et la différence de style 5) révèlent l’influence de 
ce qu'il venait de contempler. Au I. I, la beauté intel- 
ligible le frappe d’admiration et de stupeur, parce qu'il 
en jouit comme d’un spectacle extraordinaire ; tandis qu’au 
1. XXVIII/XXXI habitué à cette vision, il lacontemple sans 
même en avoir conscience, et jouit d’une paix semblable à 
celle ressentie vaguement par l'âme lorsqu'elle est en extase. 

Dans tous les cas cependant, l'amour que ce spectacle 
provoque est un simple amour de complaisance : il a pour 
objet la raison formelle de l’âme et des idées, leur confor- 


XXVIII XXVI XLI 
1) - = D 508 10 °0E. 
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mité avec l'idéal vrai !); il engage l’âme à mépriser toutes 
les beautés inférieures ?). 

Notons en terminant que, dans les livres II-VI, la 
contemplation de la beauté de l’Intelligence est le bonheur 
suprême des âmes ; dans la suite, il faut monter plus haut 
encore jusqu'à la contemplation de la beauté ineffable du 
principe suprême *). Le philosophe déjà parvenu à la 
perception esthétique intellectuelle peut facilement attein- 
dre ce but 4); et quand il y parvient, il apprécie mieux 
encore la beauté intelligible puisqu'il peut la comparer à 
son idéal supérieur *). 

En résumé, dans la perception esthétique intellectuelle, 
la beauté perçue est exactement la beauté objective des 
êtres ; cependant par la perception, il s’y ajoute des phéno- 
mènes psychiques tels que la confiance de l’âme dans la 
vérité de sa perception, la connaissance intuitive, claire et 
immédiate de l’objet et de sa conformité avec l'idéal vrai 
dans l’âme ; le plaisir et l'amour désintéressé de l'âme 
intelligible avec commotion des facultés moyennes et 
inférieures. C’est « la splendeur de l'essence de l'intelligence 
connue dans ses manifestations internes de sagesse, de vie, 
d'ordre comme la réalisation évidente de l'idéal intelligible 
dans l’âme ou de son idéal supérieur, le principe suprême, 
et provoquant de ce chef un plaisir et un amour désin- 
téressé ». 


1) 21, 714 A ; —. 21,615. Voir l'étude de cet amour que Plotin 
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4. La perception esthétique supra-intellectuelle. Pour 
monter de la contemplation de la beauté intelligible à celle 
du Principe Suprême, il faut que l'âme, réduite à l'unité et 
confiante dans sa puissance perceptive, désire ardemment 
le voir et fixe intensément son regard intérieur. 

À vrai dire, Plotin distingue dans cette contemplation 
deux modes : la perception esthétique quasi intellectuelle, 
et la perception esthétique supra-intellectuelle ou l’extase. 
. Dans la première, l’âme contemple le Principe suprême 
comme absolument distinct d'elle-même ; elle le voit dans 
sa beauté ineffable comme principe de l’Intelligence, source 
de la vie, d’où découle toute beauté ; elle l’affirme beau 
au-dessus de tout, parce qu’il dépasse même la beauté 
parfaite de l’intelligible. A cette vue, l’âme éprouve des 
émotions variées ; elles sont tantôt violentes, tantôt calmes, 
comme dans la perception esthétique intellectuelle !). 

Ces éléments subjectifs sont ceux de la perception 
esthétique intellectuelle et en plus, la tension du regard de 
l’âme, nécessaire pour produire la vision. 

Toute différente est l’extase ineffable ?) qui ne peut être 
décrite que par analogie. L'âme n’y est pas seulement 
unifiée, mais elle se trouve en dehors de l'être, en dehors 
de son état naturel (otéow, d’où le nom : Éxotaowç). Dans 
une tension continuelle de sa vue intérieure, elle jouit face 
à face de la beauté du Principe suprême, comme si elle ne 
faisait qu'un avec lui ; elle est ravie et n’a plus conscience 
d'elle-même. 

Ici la perception ne se fait plus par l'intelligence ; nous 
sommes en présence d’un autre mode de vision, la synousie 
qui implique l'unification subjective du sujet et de l’objet. 

L'’extatique voit soudain une lumière brillante : le Prin- 
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cipe suprême !); il n’a d'autre impression que celle d’un 
repos complet, repos bien plus agréable que tout le plaisir 
éprouvé dans la contemplation des intelligibles. 

« Telle est la vie des dieux et des hommes divins et 
bienheureux, vie non agrémentée par les choses d’ici-bas, 
fuite du seul vers le seul » ?). 

Malgré l'obscurité qui enveloppe l’état extatique, Plotin 
met à en parler un accent de conviction qui exclut tout 
doute sur sa sincérité. Abstraction faite de la réalité 
objective de l’extase, la beauté ainsi perçue est « l'essence 
du principe suprême que le philosophe croit unifiée avec 
sa propre âme, synousie indescriptible, provoquant une 
quiétude absolue, également ineffable >. 


CONCLUSION 


On peut dire que Plotin considère le beau à un double 
point de vue ; dans les objets, le beau est la réalisation 
éclatante de leur archétype, indépendamment de tout sujet 
connaisseur ; dans le sujet, c’est la perception de la confor- 
mité brillante de l’objet connu avec un idéal subjectif, vrai 
ou faux, perception qui cause nécessairement un plaisir et 
un amour désintéressés. 

Cette réalisation d’un idéal, qui constitue le beau 
objectif, suit une gradation descendante d’après la hiérar- 
chie plotinienne des êtres ; elle se présente avec toute sa 
vérité dans l’Intelligence et dans le monde des idées ; elle 
existe comme image vraie dans l’âme et ses raisons ; il n’en 
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reste qu'une apparence. irréelle dans le monde sensible 
(nature et art). Enfin la beauté du Principe suprême est la 
beauté de l’Intelligence et, plus précisément, la réalisation 
interne de sa propre perfection, selon la doctrine des 
livres IT-VI ; ailleurs, c’est la beauté de l’un ou du bien, 
principe supérieur à l’Intelligence et, plus précisément, la 
splendeur inefjable de son essence. 

Parmi les sujets capables de percevoir le beau, Plotin 
range le Principe suprême, l’Intelligence, l'âme, les corps 
célestes, les animaux ; ils connaissent la beauté de manière 
différente d’après la perfection de leur propre être. Les 
divers modes de perception se trouvent réunis dans 
l’homme; chez lui nous pouvons analyser l'impression 
esthétique. 

Différente selon qu’elle est purement sensible, raisonnable, 
intellectuelle ou supra-intellectuelle, la perception esthétique 
implique toujours un plaisir et un amour désintéressés, 
basés sur la conformité évidente entre l’objet perçu et 
l'idéal, réel ou imaginaire, auquel notre âme le rapporte. 

L'originalité de l'esthétique plotinienne se manifeste 
surtout, croyons-nous, dans quatre points de doctrine. 

Rompant avec ses prédécesseurs, Plotin fait consister 
la beauté objective non plus dans la symétrie et la dispo- 
sition parfaite des parties, mais dans la réalisation écla- 
tante de l’archétype dans l’objet. 

Il relève l’art de sa déchéance : il n’y voit pas qu'une 
simple imitation de la nature, mais il lui reconnaît une 
valeur proportionnée à l'élévation de l'idéal de l'artiste et 
à la perfection avec laquelle l’œuvre réalise cet idéal. 

Il met en relief les éléments subjectifs du beau : la per- 
ception de l’objet ; le jugement sur sa conformité avec un 
idéal de l’âme ; l'émotion spécifique, plaisir et amour dés- 
intéressés. 

_ Enfin ses théories sur l’état extatique paraissent toutes 
personnelles. Ses prédécesseurs ne connaissaient pas de 
principe supérieur à l’Intelligence ; c’est lui-même qui en 
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établit la nécessité pour la première fois au 1. VII. Il fait 
monter l’homme au-dessus de son être, jusqu’à la Jjouis- 
sance de la beauté divine. 

C’est ainsi que Plotin couronne l'esthétique objective de 
l’antiquité et ouvre la voie à l'esthétique moderne, toute 
subjective. Sa doctrine tient un juste milieu, et prépare 
l'exposé méthodique des philosophes médiévaux sur la 
nature du beau. Par ce côté encore, les théories esthétiques 
de Plotin s’imposent à l'attention des philosophes et des 


historiens de la philosophie. 
J. CocxEz. 


XI. 


LA RACINE 


DU 


PRINCIPE DE CAUSALITÉ. 


M. le professeur Laäminne a publié dans le dernier 
numéro de la Revue néo-scolastique (février 1914) 
une étude extrêmement intéressante sur La Cause et l'Effet. 
Il nous a fait l'honneur de rapporter de longs extraits de 
certains travaux où nous avions touché au très grave 
problème de la causalité ; et s’il a cru devoir s'inscrire en 
faux contre nos conclusions et nos raisonnements, il serait 
enfantin de notre part de lui en vouloir. Ses procédés 
relèvent de la controverse rigoureusement scientifique ; et 
l’amabilité qui lui fait aligner nos modestes essais avec les 
travaux de tant d'hommes illustres, nous couvre de con- 
fusion, et lui est dans tous les cas un titre à notre sincère 
reconnaissance. 

C'est assez dire que nous considérerions comme un 
honneur de pouvoir nous engager dans une controverse, qui 
ne pourrait être que tout objective et toute respectueuse, 
avec notre savant adversaire. Nous devons cependant y 
renoncer. La discussion ne peut être utile que dans des 
circonstances exceptionnelles qui ne paraissent pas se 
réaliser dans le cas présent. Sans désemparer on lance dans 
les revues d'innombrables articles de critique purement 
négative, et l’on ne voit pas quel résultat appréciable on a 
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obtenu. En outre, entre les idées de M. Laminne et les 
nôtres il y a un abîme : nous cherchons en vain un contact 
suffisamment étendu pour nous servir de base commune ; 
c'est toute la philosophie de la nature et toute la méta- 
physique, — la réalité même de l’ordre métaphysique 
semble être en jeu, — qu’il nous faudrait refaire, et notre 
distingué contradicteur aurait le droit de ne pas nous suivre 
sur ce terrain. 

Il nous paraît donc préférable d'examiner brièvement 
le problème fondamental d’une manière toute positive. 
Nous voudrions mettre à nu les racines du principe de 
causalité, — ces racines qui seules peuvent lui donner sa 
valeur absolue, métaphysique. Nous prendrons notre point 
de départ dans la théorie de la connaissance ; mais il est 
bien entendu que nous nous plaçons par là même sur le 
terrain métaphysique ; car à ces sommets s'établit la mysté- 
rieuse jointure entre la connaissance et son objet, qui 
justifie la valeur absolue de la pensée humaine. Quoi qu’il 
ne s'agisse plus de controverse, il va sans dire que nous 
attachons trop d'importance au travail de M. Laminne 
pour ne pas le tenir sous les yeux et pour ne pas y chercher 
un fil directeur et un stimulant. 


L'objet formel de l'intelligence est l'èrre. Il est impossible 
d'exagérer l'importance de cette doctrine. On a voilé un 
peu sa signification précise par un usage négligent de cette 
formule profonde ; mais si on en saisit le sens énorme on 
tient la clef de bien des mystères, la solution de nombreux 
problèmes embarrassants. 

Il s’agit, au fond, de la forme intellectuelle, de cette 
forme que Kant a si laborieusement cherchée sans la 
découvrir. L'objet est en soi; l’objet est dans le con- 
naissant ; et il est manifeste, si l’on veut admettre la valeur 
objective de la connaissance, que l’objet en nous doit corres- 
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pondre à l’objet en soi. Mais il est trop évident que l’objet 
dans l'intelligence est intellectuel, et que l’objet en soi, 
comme tel, ne l’est pas. Il y a donc une différence entre 
l'objet en soi et l’objet en nous ; et l'analyse des deux 
termes, « être » et « être connu >, nous révèle que cette 
différence est énorme, que nous sommes en face de deux 
ordres apparemment irréductibles, dont la jonction con- 
stitue le problème de la connaissance, et dont la séparation 
constitue le boulet que le criticisme kantien a attaché au 
pied de la spéculation philosophique. 

Quoi qu'il en soit, pour l'intelligence humaine étre n’est 
pas être connu. L'objet en nous est autre que l’objet en 
soi ; et il n’est pas différent par une réalité surajoutée à la 
chose en soi. Qu'on donne à nos paroles un sens com- 
patible avec l'affirmation radicale de l’objectivité de nos 
connaissances, nous dirons que la chose en soi n’est pas 
dans la chose en nous; que celle-ci est différente de celle-là, 
non superficiellement, mais de part en part, par sa nature 
intellectuelle, par son essence qui, de toute manière, 
consiste à « être représentée ». 

La chose connue emprunte donc sa « forme » à l’intel- 
ligence ; il ne faut pas être kantien, il suffit de réfléchir 
un instant pour s’en convaincre. Quelle est cette forme ? 

Kant en à énuméré une symétrique douzaine ; mais 
à première vue son erreur éclate, si l’on pose rigoureuse- 
ment le problème de la « forme >» intellectuelle. Aussi a-t-il 
modifié la question en appauvrissant l'expérience, et le 
nom même de « forme » prend dans son langage un sens 
dérivé. La forme intellectuelle ne peut être que forme ; 
elle n’est pas un objet ; elle détermine tout objet, et est 
donc commune à tout objet, puisque tout objet est par 
définition dans l'intelligence. Or, il est manifeste que la 
quantité, la qualité, la relation, la modalité, et tous leurs 
aspects sont autant d'objets distincts, parfaitement suscep- 
tibles d’être representés en soi. Kant a beau répéter que 
les formes sont vides. Les siennes ne sont pas assez vides 
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pour être formes ; elles sont lourdement chargées de 
matière ; et devraient subir une singulière épuration pour 
s'adapter au problème de la « forme intellectuelle >. 

En réalité, cette forme doit être unique. Dès qu'on en 
découvre plusieurs, on tombe dans les genres objectifs, 
dans la « matière » des idées ; et c’est bien ainsi qu’à très 
juste titre. Aristote avait conçu les catégories. Tous les 
objets intellectuels sont dans l'intelligence ; il s’agit de 
chercher leur forme en tant qu’ils sont dans l'unique intel- 
ligence, en tant que tous sont intellectuels. IL faut donc, 
au travers des « formes » dérivées, des genres, des caté- 
gories, chercher {& forme intellectuelle, comme à travers 
les attitudes intellectuelles les plus diverses se révèle 
l'unique intelligence. 

On dit, et non sans raison, que l’universalité ne se 
trouve formellement que dans la chose intellectuellement 
connue. Mais il en est de même de la nécessité, de l’éter- 
nité. Nous nous trouvons encore une fois devant des formes 
multiples, dont il importe de chercher la source unique. 

Peut-on faire appel à l’abstraction ? Evidemment. Mais 
que d’équivoques sous ce mot si fréquemment employé. 
Les psychologues auraient dû savoir que ce terme avait un 
sens précis en métaphysique ; ils l'ont totalement oublié ; 
et ce qui est plus grave, trop de métaphysiciens les ont 
suivis dans leur erreur. L’abstraction, opération mentale, 
a pour corrélatif l'objet abstrait, où le métaphysicien 
trouve son domaine de choix. L’abstrait est dégagé des 
modifications accidentelles étrangères, qui l’alourdissent 
dans le monde sensible. Il n’en a pas fallu davantage pour 
que toute simplification, tout morcellement, tout appau- 
vrissement devint de « l’abstraction » ; et celle-ci est 
devenue, dans la terminologie de beaucoup de psycho- 
logues, une activité purement imaginative. 

Qu'on ne le perde jamais de vue : il y a des images 
« génériques » applicables à un nombre indéfini de réalités 
individuelles, susceptibles de combinaisons qui jouent à s’y 
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méprendre le rôle de jugements intellectuels, et qui n’ont 
rien à voir avec l'intelligence. Les expériences avec « les 
chevaux d’Elberfeld » et «le chien de Mannheim », qu'on 
n'écarte plus par une simple fin de non-recevoir, sont en 
ce moment d'une merveilleuse opportunité. Elles forceront 
au moins les psychologues à préciser leurs idées, et à 
s'interdire une négligence dans la terminologie qui menace 
de devenir funeste. 

L'image générique, qui constamment s’élabore dans la 
conscience humaine, tend à accentuer sans cesse les 
caractères communs des réalités perçus aux dépens des 
caractères différentiels. Comme un dessin schématique ne 
livre que les lignes maîtresses, l’image générique ne con- 
serve que les expériences les plus fréquentes. Les détails, 
qui distinguent et individualisent les objets au regard de 
la conscience, s’effacent complètement ; et l’on aboutit 
à des images d'arbre, de chien ou d'homme, qui sans 
déformation sensible s’adapteront à tous les hommes, 
à tous les arbres et à tous les chiens qui se présenteront 
de fait à notre expérience. 

Si c'était là l’abstraction, l’activité intellectuelle se 
réduirait à un appauvrissement des données sensibles. Elle 
pourrait, comme le veut M. Bergson, avoir quelque impor- 
tance pour la vie pratique, qui peut se contenter d’un 
schéma, et que la débordante variété du réel déroute ; 
mais dans l’ordre de connaissance, elle serait certainement 
inférieure à la simple perception immédiate que nous avons 
des choses en ouvrant les yeux et en prêtant l'oreille. 

C'est là une erreur qui assurément ne résiste pas à 
l'examen. Comme il arrive toujours lorsque nous devons 
exprimer les réalités ou les opérations supérieures, notre 
langage, comme notre imagination, se trouve un peu lourd 
et singulièrement rigide ; nos paroles ne peuvent avoir ici 
qu'une valeur de lointaine suggestion ; elles ne peuvent 
donner à l'intelligence qu’une timide invitation à marcher 
dans une voie indiquée. Mais nous n'avons que le langage 


198 P. De Munnynck 


et il nous faut nous résigner à ses irrémédiables impuis- 
sances. Disons donc que l’abstraction n’est pas un appau- 
vrissement, mais une épuration du concret que nous livre 
l'expérience. L'univers matériel ne contient que des con- 
crélions d'êtres, des agglomérats de réalités qui s’intro- 
duisent comme tels dans la vie sensible. La feuille de 
papier que nous avons sous les yeux n’est pas qu'une 
feuille, ou un papier ; elle a une dimension particulière, 
une rugosité déterminée ; elle est constituée par telles 
fibres végétales ; elle a telle histoire, elle à traversé telles 
vicissitudes, qui toutes y ont laissé quelque empreinte. 
L'image simplificatrice la saisit tout entière et en fait 
disparaître assez de caractères pour la faire coïncider avec 
notre schème usuel d’une feuille de papier. La voilà donc 
appauvrie, mais certainement complexe encore ; car la 
feuille de papier qui me sert de mesure imaginative, sans 
avoir des dimensions précises, ne s’étend certainement pas 
de la terre au soleil. Elle possède donc toujours une 
certaine dimension plus ou moins flottante et nébuleuse, 
qui complique la réalité. 

L'intelligence n’appauvrit rien. Elle donne chaque réel, 
entier, intact ; mais elle le donne seul. Le papier n'est 
conçu que comme papier ; toutes les réalités qui l’alour- 
dissent dans l’ordre sensible ne sont pas plus ou moins 
effacées ; elles n'existent plus. Immédiatement l’aspect 
objectif de la représentation intellectuelle se révèle par 
conséquent comme la chose pure ; et ce résultat ne peut 
évidemment s’atteindre, à partir de l’observation sensible, 
que par un morcellement complet d’une précision prodi- 
gieuse. L’imagination en est totalement incapable, car ce 
morcellement n’a rien de commun avec la simplification 
utilitaire de l’image générique. Dans notre concept de 
papier applicable à tout papier, il n’y a rien de flottant, 
rien de nuageux ; mais lorsque nous concevons intellectuel- 
lement le papier, on n’y trouvera jamais que ce qu'il est. 

Reconnaissons d’ailleurs sans retard que nous n’avons 
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aucune conscience de cette opération de morcellement idéal, 
qu'on à si souvent confondu, sous le nom d’abstraction, 
avec le résultat tout négatif de l’appauvrissement imagi- 
natif. Il faut donc que cette épuration parfaite ne soit que 
la conséquence d’une autre activité. Nous venons d’y faire 
allusion : nous concevons ce qu'est une chose. C’est là le 
centre et le germe de tout l’ordre intellectuel, L'intelligence 
ne se figure pas, pour représenter le papier, quelque 
étendue matérielle de couleur pâle servant à un usage 
déterminé ; en dehors de tout espace elle saisit ce qu'est le 
papier. Il y a là un élément qui établit un abîme entre 
l'imagination et l'intelligence. 

Il ne s’agit pas pour autant d’un jugement. L'intelligence 
n’affirme qu'à un stade ultérieur que le papier est telle 
chose ; mais elle représente ce qu’est cette chose qui 
s'appelle papier. Il ne s’agit pas davantage d’une repré- 
sentation scientifique de ce qui constitue la nature physique 
et chimique du papier. Nous pouvons ignorer tout ce que 
les botanistes nous apprennent sur la fibre végétale, tout 
ce que savent les chimistes sur la cellulose, tout ce que les 
physiciens affirment au sujet de la cohésion ; nous avons 
toujours une idée du papier, nous représentons quelque 
chose qui par identité est du papier et n’est que du papier. 
Nous représentons ce qu'est le papier. 

Et qu’on ne dise pas que l’image générique en fait autant. 
L’imagination représente ce que saisissent les sens externes ; 
son activité livre ce qui peut résulter de la réaction vitale 
d’une fonction psycho-physique sous l’action d’un excitant 
physique. L'intelligence est infiniment plus active et opère 
dans un autre ordre ; à certains égards on peut dire qu'elle 
ne représente pas son objet, mais saisit ce qu'il esé par 
identité avec lui-même. Qui ne saisit pas cette distinction 
radicale entre l'image et l’idée ne doit pas théoriser sur 
l'intelligence, et reste toujours exposé aux plus lamentables 
confusions. 

Or une chose n’est que ce qu’elle est ; elle n’est pas autre 
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chose. Par conséquent l'intelligence, par le fait même 
qu’elle opère en saisissant ce qw’esé une chose, la dégage 
fatalement de toute autre réalité. L’épuration intellectuelle 
n’a donc rien de commun avec l’appauvrissement imaginatif. 
Ce qu’on appelle « l’abstraction », au sens négatif du mot, 
n’est que l’envers d’un aspect positif qui constitue à propre- 
ment parler l'opération intellectuelle. Une chose est ce 
qu’elle est nécessairement, éternellement, au-dessus de 
toutes les contingences, au-dessus de l’espace et du temps. 
Dès lors il est manifeste que l'intelligence, saisissant ce 
qu'est une chose, la conçoit dans son éternité, sa nécessité. 
Ce n’est certainement pas l'éternité de la plénitude de 
l’Etre; mais en l'appelant l'éternité « négative », on 
s'expose en raison des tendances psychologiques actuelles, 
à des équivoques redoutables. Elle n’est pas négative par 
la simple négation du temps, comme le spirituel n’est pas 
inétendu, à la manière du point mathématique, par la 
simple négation de l'étendue. L'objet intellectuel est éternel 
parce qu'il appartient à un ordre sur lequel le temps n’a 
point de prise et qui fait soupçonner le voisinage du divin. 
On voit sans peine quelle est la forme intellectuelle. 
L'intelligence emprunte la chose à l’ordre sensible et saisit 
ce qu’elle est ; c'est par là qu’elle se distingue et de la chose 
en soi, — seule distinction qui permet de maintenir la 
connaissance humaine de la chose en soi, — et de toute 
autre fonction de connaissance. « Ce qu'est une chose », 
l'être d’une chose, voilà bien la forme de l'intelligence. 
Häâtons-nous d'ajouter que cette formule peut être mal 
comprise ; et constatons une fois de plus que le langage 
humain ne se laisse pas mouler sous l'impulsion délicate de 
la pensée. — N'imaginons pas, parce que l’êre est l’objet 
formel de l'intelligence, que l’idée de l'être est la forme de 
l'ordre intellectuel, que l’être est pour autant le « primum 
cognitum ». L'être n’est pas une forme, mais un objet 
intellectuel ; comme tous les autres objets il est conçu sous 
la forme intellectuelle. Celle-ci n’est pas, ne peut pas être 
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conçue, à l’état pur comme un objet. Par le fait même qu’on 
la représente, elle devient une « matière » contenue dans la 
« forme » de l'intelligence. Et ici nous touchons au doigt 
les réserves qui doivent envelopper toute affirmation sur la 
« forme » de l'intelligence. Cette forme, comme telle, ne se 
conçoit pas directement. Toute affirmation à son égard en 
fait un prédicat de jugement, et par conséquent un objet 
représenté. Or tout objet représenté est manifestement autre 
chose que la pure forme qui détermine tout objet représenté 
intellectuellement. Notre thèse est donc nécessairement 
sujette à caution. On ne peut pas ne pas trop affirmer en 
posant la forme intellectuelle en thèse. C’est pourquoi toutes 
nos analyses, toutes nos affirmations ne peuvent avoir qu'une 
valeur suggestive, directrice. C’est par l’introspection la 
plus laborieuse, par la réflexion totale la plus immédiate de 
l’idée sur elle-même, qu'on parvient à saisir comment on 
peut et l’on doit affirmer que l'intelligence saisit ce qu’est 
une chose, que la forme intellectuelle est l'être. 


% 
* * 


La formule principielle de la forme de l'intelligence est le 
PRINCIPE D'IDENTITÉ. 

La forme de l'intelligence est inséparable par définition 
de n'importe quelle opération intellectuelle. Elle régit 
toute notre pensée ; et si l’on pose que l’ordre de la 
connaissance humaine a une vraie valeur de représentation 
vis-à-vis de l’ordre des choses, — ce que nous faisons de la 
manière la plus décidée, — la forme de l'intelligence étant 


la loi permanente du réel connu, correspond à l’être du 
réel en soi !). 


1) Nous disions tout à l’heure que la « forme intellectuelle » est ce qui 
distingue l’objet connu de l’objet en soi ; ici nous semblons affirmer que 
la forme intellectuelle régit l’objet en soi.1l n’y a là aucune contradiction; 
la position judicieuse du problème critériologique, celle qui n’en fait ni 
une pétition de principe ni un jeu d’esprit contradictoire, jette toute la 
lumière désirable sur ce point. La forme intellectuelle parce qu’elle est 
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Or dans cette forme, en vertu de laquelle l'intelligence 
représente ce qu'est une chose, on découvre la racine de la 
forme sous laquelle l'esprit de l’homme construit toutes ses 
connaissances achevées. Liée aux lenteurs et aux lourdeurs 
de l’imagination qui lui imposent un « schématisme » aussi 
pratiquement utile que théoriquement gênant !), l'intelli- 
gence ne connaît que par jugement. Elle affirme qu'une 
chose est telle ; la conception de ce qu’est une chose ne lui 
suffit pas ; il lui faut juxtaposer une chose à elle-même pour 
saisir ce qu’elle est. Evidemment ce dédoublement ne se 
fait pas pour le plaisir d’accoler une chose à elle-même 
comme prédicat et sujet. Le sujet se trouve dans un état 
particulier, beaucoup plus près de l'image que le prédicat. 
Le jugement n’est en quelque sorte que l’étirage du concept, 
exigé par notre pauvre mentalité humaine. Tout jugement, 
-— et n'oublions pas que le jugement est la forme générale 
de toute connaissance humaine, — livre l'identité, intégrale 
ou partielle, du prédicat avec le sujet ; il nous apprend que 
le sujet esf le prédicat ; parce que la forme intellectuelle 
est l'être d’une chose, parce que l'intelligence saisit « quod 
quid est ». 

La forme du jugement est la copule « est » parce que la 
forme de l'intelligence est ce qu'est une chose. Or nous 
pouvons dégager cette forme de la « matière » qui la 
remplit dans nos jugements effectifs. Nous aboutissons ainsi 
à la formule « une chose est elle-même », — ou pour 
marquer plus parfaitement le vide « matériel » de l’affir- 
mation, pour obtenir l'identité jusque dans l'expression 
même du prédicat et du sujet, on peut accepter la formule 


intellectuelle, n’est évidemment pas la forme de l’être en soi; mais, pour 
autant qu’elle «informe » la connaissance, elle doit correspondre à la 
loi de l’être, pour que l’être tel qu’il ést en soi se trouve dans la connais- 
sance. 

) Il y a là un problème intéressant et fécond. Nous nous proposons 
de l’examiner avant longtemps ; et de solliciter pour cette étude l’hospi- 
talité de la Revue néo-scolastique. 
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devenue chère à certains philosophes : À est A. —— C’est le 
principe d'identité. 

On traite ce principe de pure tautologie ! C’est si évidem- 
ment faux, et au point de vue critériologique c’est si radi- 
calement funeste, qu’il doit y avoir méprise et équivoque. 
À prendre la formule dans son expression matérielle, elle 
est évidemment tautologique ; et c’est apparemment ce 
qu'on veut dire. Mais rappelons toujours que nos expres- 
sions verbales sont empruntées à la vie courante, utilitaire, 
et qu'elles se trouvent singulièrement gênées lorsqu'on les 
introduit dans la sphère supérieure de la métaphysique. 
Tout philosophe le sait, depuis Socrate et Platon (cfr. Le 
Phèdre) ; et c'est ce qui rend si relatif, si discutable tout 
texte écrit du penseur, si inquiétante la pondéreuse masse 
des publications philosophiques. Le philosophe ne cherche 
dans la formule verbale qu'un point de départ, une amorce 
de spéculation personnelle et s’efforce de revivre le monde 
intellectuel qu'ont vécu les maîtres. La formule : A est A, 
parce qu’elle est tautologique, parce qu’elle se donne 
comme un principe fondamental, éveille naturellement la 
réflexion. La tautologie est un amusement enfantin de 
la bouche et des oreilles ; elle ne correspond à aucune 
connaissance humaine. Immédiatement le philosophe sait 
qu’il lui faut chercher au delà, et il découvre que le prin- 
cipe d'identité lui livre la forme universelle du jugement ; 
et à travers celle-ci, la forme de l’ordre intellectuel. Le 
principe, trop légèrement proclamé tautologique, le trans- 
porte au sommet de la pensée, à cette cime lumineuse, où 
se touchent jusqu’à la fusion l’ordre de l’être et l’ordre de 
la pensée. Est-ce là de l’enfantillage et de la tautologie ? 


* 
*# * 


Le PRINCIPE DE CAUSALITÉ est la forme dynamique du 
principe d'identité dans les réalités existantes. 
L'intelligence humaine a une tendance naturelle, radi- 
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cale, au statisme universel. Il suffit de considérer la forme 
du jugement pour ne pas s’en étonner : tout est compris 
comme élant telle chose. Nous constatons qu’une réalité 
est en poussée dynamique, en devenir continu ; tel, par 
exemple, le flot de nos états de conscience ; nous jugerons 
alors que la conscience est en mouvement, en devenir ; 
mais dès que nous voulons caractériser ce devenir lui- 
même, nous avons recours à deux ou plusieurs éfats, qui 
successivement caractérisent la réalité en mouvement. Tou- 
jours, en dernière analyse, nous réduisons même le devenir 
à des états, parce que le jugement statue toujours ce qu'est 
une chose. La forme même de notre intelligence nous porte 
au statisme. 

Mais la constatation des premières données de l’ordre 
intellectuel et de l’ordre cosmique nous impose le dyna- 
misme universel. Tout marche, tout devient dans le monde 
comme dans la pensée; et l'analyse la plus superficielle 
nous apprend à toute évidence qu'aucune multiplicité 
d'états n'épuise le devenir, qu’une infinité de repos ne 
constitueront jamais un mouvement. Il n’était pas néces- 
saire d'attendre M. Bergson pour le savoir ; Aristote nous 
en apprend autant. 

Et cette constatation, cette « intuition » du dynamisme 
universel n’est pas moins intellectuelle que le statisme du 
jugement, correspondant à l’être des choses. Dès lors, 
statisme et dynamisme, être et devenir se révèlent comme 
deux aspects d’un seul réel ; et ils vont entraîner dans leur 
opposition deux écoles philosophiques qui, depuis Par- 
ménide et Héraclite, prolongent leurs discussions jusqu’à 
nos jours. Mais ce dualisme est provisoire : telle est 
la grandeur de l'intelligence qu'elle saisit ses propres 
faiblesses et arrive à les dominer. Tout être est ; et tout 
être, dans notre âme et dans l'univers, devient. Nous 
n’atteignons le réel que sous ce double aspect ; chacun 
d'eux est rigoureusement vrai ; leur nature même s'oppose 
à leur pleine identification dans la pensée; mais nous 
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savons qu'en soi êfre et devenir constituent, dans une unité 
supérieure, un seul réel. C’est l’être même qui devient ; il 
devient parce qu'il est tel. A cet être en devenir s'appliquent 
en toute rigueur, sans compromettre le devenir, les prin- 
cipes qui régissent l'être. Aristote peut nous apprendre de. 
belles choses à ce sujet. 

Reprenons le principe d'identité : À est A. Il s’ensuit 
que À n’est pas non-A. Il n’est pas exact de poser l’affir- 
matif et le négatif comme deux formes parallèles ; le 
négatif est dérivé; et ce n’est pas là une constatation 
oiseuse, car elle constitue un des rayons qui doivent illu- 
miner la synthèse suprême. Mais si À est À par identité 
complète, le prédicat est parfaitement convertible avec le 
sujet ; la conversion n’introduit en effet aucun élément nou- 
veau, puisqu'il s’agit de l'identique simplement dédoublé 
par la forme du jugement. Toute dualité objective doit 
donc compromettre la forme « est » qui rétablit l’unité 
objective dans la dualité mentale. Dès que nous avons à un 
des termes une modification quelconque, le lien d'identité 
doit disparaître, ce qui se symbolise par la négation. 
À n'est donc pas non-A. Et remarquons-le bien : l’idée 
même de modification n’est pas un élément entièrement 
nouveau introduit dans cette impalpable spéculation. La 
chose représentée par A est le réel abstrait, indéterminé 
à telle ou telle nature. Mais comme nous l'avons noté 
ailleurs !), l’indétermination n’est pas la négation. Le prin- 
cipe : « À est À » s'applique à tout réel quelle que soit sa 
détermination. Il y a donc latente dans l’idée d'indéter- 
mination, celle de déterminations distinctes possibles. Par 
conséquent, tout est en parfaite continuité, aucun « coup 
de pouce » arbitraire ne fait surgir une conclusion illé- 
gitime lorsque nous posons que A n’est pas non-À parce 


_ 1) Cfr. notre étude sur: La démonstration métaphysique du libre 
arbitre. Rev. néo-scolastique, 1913. 
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que À est À !). Aujoutons que, d'autre part, aucune des 
considérations précédentes ne peut être omise si l'on veut 
légitimement passer de l’une forme à l’autre. 

Ceci étant acquis, posons-nous en face de l'être en 
mouvement, en «expansion dynamique ». Il s’agit bien 
d’un être, d’un seul et même être ; et cependant on ne peut 
pas dire qu’il est le même à tous égards. L'aspect objectif 
du progrès intellectuel peut nous fournir un exemple 
immédiat et lumineux. On peut être en possession de ren- 
seignements divers sans qu’on soupçonne le moins du 
monde le résultat qui peut jaillir de leur jonction. Je peux 
concevoir l’Infini comme absolu ; je peux admettre, d'autre 
part, que l’univers ne peut pas échapper à son idée qui est 
l’Idée tout court ; et cependant je peux ne pas me douter 
le moins du monde de cette conclusion formidable qui en 
résulte : L’Idée divine est cause de son objet, de l'univers. 
De mes renseignements primitifs à cette conclusion, il y a 
progrès réel ; la conclusion en toute rigueur n’est pas la 
même chose que mes connaissances antérieures ; et cepen- 
dant, elle n’est légitime qu'à condition d’y être intégrale- 
ment contenue. C’est bien la même réalité objective, après 
comme avant ; et cependant, à quelque titre elle est autre. 
Comment, dans ce cas, appliquer le principe d'identité ? 

En passant à l’ordre existentiel, nous nous heurtons au 
même problème. Qu'on considère un être isolé ou un sys- 
tème d'êtres, toujours est-il que l’objet est lui-même et 
n'est que lui-même. Toute la connaissance humaine, tout 
l'être est à ce prix. Et cependant l'être, le même être 
devient autre. Il y a là une constatation formidable, qui 
appelle impérieusement un ajustement des idées. 

Il reste indubitable qu'une chose n’est qu’elle-même ; 


1) Notons en passant que, par cette voie nous aboutissons aux autres 
formes classiques, absolument rigoureuses malgré la lourdeur de l’ex- 
ression : « À n’est que À ; il est impossible que A soit À et non-A ». 
ref, on voit poindre le principe du tiers exclu et le principe de contra- 
diction. Ce dernier comprend toutes les formes antérieures ; et ce n’est 
pas sans motif qu’on le pose comme /e principe régulateur de la pensée. 
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même à travers ses changements elle n’est qu’elle-même. 
Nécessairement donc, d’une nécessité absolue, il faut que 
l’'amplification d'être que suppose tout changement, soit 
contenue au préalable dans l’être ou le système d’êtres qui 
s’est modifié. Et cependant, cet état nouveau n’y était pas 
puisqu'il est nouveau, et que toute chose n’est qu’elle- 
même. Il y était parce qu'une chose n’est qu’elle-même ; 
il n’y était pas, parce qu'une chose n’est qu’elle-même ; il 
ne peut pas y être et ne pas y être, parce qu'une chose 
n’est qu'elle-même. Qu'on examine soigneusement ces trois 
constatations, et sous peine de sacrifier l’ordre de la con- 
naissance et du réel avec le principe d'identité, ou de nier 
la constatation première du dynamisme universel, sous 
peine de contradiction il faudra admettre que sous le chan- 
gement il n’y a pas d’accroissement absolu ; et puisque 
l’être s’est indubitablement amplifié, cette amplification 
devait exister déjà à un autre titre. C’est ce qu’on appelle 
la préexistence virtuelle, la causalité. Le principe de causa- 
lité affirme donc simplement l'identité dans le divers, dans 
l'expansion d’être. Il est aussi nécessaire, aussi universel 
que le principe d'identité, que la pensée et le réel. 
Evidemment, toujours parce que le principe d’identité est 
absolu, un être limité ne contient que sa propre perfection 
et non pas la perfection qu'il acquiert. Il est donc mani- 
feste que la cause, nantie de la perfection virtuelle, et 
l'effet qui l’acquiert sont deux êtres distincts ; et la causa- 
lité implique entre eux un rapport dynamique incompara- 
blement plus intime que tous ceux que révèle l'expérience. 
Cette distinction entre la cause et l'effet n’est autre chose 
que le « morcellement » du processus causal, qui a le don 
d’exaspérer les tenants de la « philosophie nouvelle » ; 
mais elle est imposée par le principe d'identité lui-même ; 
et les inconvénients qu’on lui découvre s’évanouissent 
devant ce lien mystérieux, d'ordre ultra-phénoménal, 
qu’implique toute causalité transitive. Quoi qu'il en soit, 
tout « effet » est contenu au préalable dans l’ordre existant 
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à l’état virtuel. C’est cela, et cela seul, que signifie la 
causalité. 

On prétend que rien ne s'oppose à ce qu’un être consiste 
précisément dans une expansion d’être, dans un devenir. 
Bergson l’affirme, et nous avons bien peur qu’il n'ait trouvé 
des disciples plus ou moins conscients parmi les philosophes 
qui semblent totalement affranchis de son influence. Poser 
un être en expansion d'être, sans une cause qui le lui 
communique, équivaut à poser que deux et deux font cinq. 
Qu'un être puisse de sa nature se développer, dans l’ordre 
expérimental, c’est ce qui ne peut faire l’ombre d’un doute. 
Mais toujours en vertu du principe d'identité, il faut alors 
que l’être contienne une source interne de son expansion 
matérielle, une forme interne, intégrale, qui se constitue sa 
matière par des emprunts au dehors ; — c’est le cas des 
êtres vivants ; — ou bien 1l faut que ce mouvement même 
soit porté par une source d’être étrangère à l’être en mouve- 
ment. [l n’y a aucun moyen de se soustraire à cette néces- 
sité, parce que le principe de causalité est la forme 
dynamique de l'identité dans les êtres existants, et que 
l'identité est la forme de l’ordre intellectuel. 


CONCLUSIONS. 


1° Affirmer que l’effet est contenu dans la cause, éminem- 
ment ou formellement, c’est tout simplement poser le 
principe de causalité lui-même. Tout, absolument tout ce 
qui devient, tout ce qui s’est fait et se fait, devait préexister 
à quelque titre; et c’est là la base inébranlable, pour 
l'intelligence humaine, de l’existence de l’Infini. Hormis 
cette donnée, aussi solide que la pensée elle-même, on 
cherche en vain quel peut être le point de départ, quelle 
peut être la raison suffisante d’une affirmation quelconque 
à ce sujet. — Et même si l’on admet au préalable l’exis- 
tence de Dieu, il n'y a aucun motif pour Lui reconnaître 
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une action quelconque dans les événements de la nature, 
si par impossible ou ne pose pas comme nécessaire la 
préexistenee virtuelle de l’effet dans la cause. 

2° Evidemment cette préexistence n’est pas d'ordre 
expérimental. Les anciens scolastiques sont tombés à ce 
sujet dans des méprises qui nous paraissent maintenant 
risibles ; mais leurs suppositions invraisemblables n’avaient 
nullement pour but d'établir la préexistence virtuelle de 
l'effet manifestement condamnée d’avance à un lamentable 
échec, si l’on ne dispose que de l'observation des faits. 
Mais les anciens étaient justement convaincus que le prin- 
cipe de causalité a une valeur incomparablement supérieure 
à n'importe quelle constatation empirique, et que ce prin- 
cipe nest autre chose que la préexistence virtuelle. Cette 
conviction préalable dirigeait leurs recherches ; et comme 
leurs renseignements positifs étaient, comme les nôtres 
d’ailleurs, très incomplets, il n’est pas surprenant qu'ils 
aient hasardé quelques conjectures démenties par les 
progrès. 

3° C’est à la lumière de ces principes que l’on doit 
concevoir l’action divine au sein de la nature. À supposer 
qu'un effet trouve sa raison suffisante dans une cause finie, 
reste toujours qu’il y préexiste à l’état virtuel. Aucune 
subtilité ne fera jamais disparaître l’abîme qui sépare cet 
état virtuel de la production actuelle de l'effet. Il y a là 
une amplification d’être qui ne peut trouver sa source que 
dans l’Absolu. Maïs remarquons-le bien : dans ce cas la 
« motion » de Dieu ne se révèle plus dans l’ordre des 
« essences », mais dans celui de l’être. C’est là l'effet propre 
de l’Etre tout court. — Cela n'implique en aucune manière 
qu'une modalité, une « détermination » d’être échappe à 
l’action de l’Infini ; car toute motion à l’existence concrète 
implique l’essence, la modalité de cet être. Mais la raison 
« formelle + de l'intervention divine se trouve, dans ce cas, 
dans l’ordre d'existence, la cause finie étant le principe de 
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telle existence. — Remarquons en passant que l'indivi- 
dualisation de l'effet est une modalité intermédiaire dont la 
raison doit se chercher aussi bien dans la cause finie que 
dans la cause première, — ou plutôt dans la causalité 
unique impliquant l’action de la créature et l’efficacité 
divine. 

Cependant on peut parfaitement concevoir un état de 
l'univers, où l’ensemble des êtres cosmiques serait en 
progrès continu. La conservation de la masse, la constance 
et la dégradation de l’énergie n'établissent nullement le 
contraire ; et l’analyse philosophique du monde nous engage 
puissamment à l’affirmer. Dans ce cas, même dans l’ordre 
des essences, l’effet ne serait pas contenu virtuellement 
dans les causes finies. Et alors il faut nécessairement 
recourir, en vertu du principe de causalité, à l’action de 
Dieu. C’est ainsi que l’évolution continue de l'univers 
plongerait sa racine dans l’inépuisable fécondité de l'Infini. 

4° Enfin notons encore que si l'effet postule la cause, 
c'est-à-dire la préexistence virtuelle de son être tout entier, 
il ne s'ensuit nullement qu'on puisse renverser les deux 
termes du rapport et conclure de l'existence à l'efficacité 
causale. Les règles les plus impérieuses de la logique 
s’opposent à cette inversion. — Mais, d'autre part, nous 
croyons que, de fait et de droit, tout être inséré dans notre 
univers possède une opération appropriée : Operari sequitur 
esse. Aussi longtemps que le monde n’a pas trouvé son 
repos dans son terme divin, il est en marche vers le but 
suprême, et chaque pas sur ce chemin, qui trouve son 
origine dans la Puissance et son terme dans la Bonté de 
Dieu, n'est autre chose qu’une opération. Mais les consi- 
dérations sur le principe de causalité ne suffisent pas pour 
‘établir ; le germe de la démonstration se trouve dans 
l'ordre final. Aussi l’adage : « Operari sequitur esse » prend 
parfois la forme suggestive : Unumquodque est propter 
suam operationem. Sans aucun doute, le lecteur se réjouit 
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que notre but très limité ne nous oblige pas à examiner ce 
nouveau problème. 


D 
#  % 


Nous savons mieux que personne que cette étude est 
d’une décourageante aridité. Maïs tout philosophe doit 
traverser ce désert s’il veut échapper aux mirages trom- 
peurs, et s’asseoir en pleine sécurité dans l’oasis des splen- 
deurs du monde et des opulences de la vie. 


XII. 


LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE. 


LA SCOLASTIQUE JUGÉE PAR UN NÉO-HÉGÉLIEN. — Les repré- 
sentants du néo-hégélianisme en Italie s’occupent volontiers, on le 
sait, de la scolastique, moins en historiens qu’en critiques désireux 
de la ruiner au profit de l’idéalisme. C’est leur droit, du moment 
que leur exposé n’en altère pas le caractère ou les doctrines. 

Dans une série de conférences !) données récemment à l’aca- 
démie de Florence, un des chefs les plus autorisés du mouvement, 
G. Gentile, passe en revue les principaux problèmes scolastiques. 
C’est une attaque de fond, courtoise dans la forme, nuancée quel- 
quetois d’admiration, mais qui veut être inexorable. 

Malgré ses liens intimes avec la pensée italienne, — entendez par 
là le mouvement issu de la renaissance de l’humanisme et dont 
l’évolution est marquée dans son moment actuel par la philosophie 
néo-hégélienne, — il ne saurait être question d’une scolastique ita- 
lienne. La philosophie de l’Ecole, en effet, est intemporelle et univer- 
saliste. Toutefois, la raison de cette impersonnalité se trouve-t-elle, 
comme le prétend Gentile (p.17), dans ce fait que la science au moyen 
âge est essentiellement cléricale ? Une science ecclésiastique est-elle 
par cela même nécessairement impersonnelle et internationale ? 
Pourquoi la suprématie spirituelle, que l’Eglise réclame au nom de 
sa mission divine et qu’elle exerçait sans conteste au moyen âge, 
serait-elle nécessairement opposée aux intérêts purement nationaux ? 
Historiquement il est permis de douter que le moyen âge ait connu 
pareil conflit. On sait, en effet, que l’éveil de la conscience poli- 
tique chez les peuples de l’Europe Occidentale est de date relative- 
ment récente et postérieure en tous cas à la constitution de la 
scolastique. L’unification de la conscience européenne sous l’action 
de l'Eglise explique dans une certaine mesure l'orientation géné- 
rale des esprits à cette époque, mais non pas le caractère d’imper- 


1) I Problemi della Scolastica e il pensiero italiana (Bibliotheca di Cultura 
moderna), Bari, Gius. Laterza e figli, 1915. 
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sonnalité essentiel à la philosophie de l'Ecole. Le fait que la science 
médiévale est monopolisée en quelque sorte par l'Eglise, lui est 
purement accidentel et extérieur. La philosophie d’Aristote n’est 
assurément pas cléricale. En est-elle pour cela moins universaliste ? 
Ne serait-ce donc pas qu’il faille chercher ailleurs la raison pro- 
fonde de ce caractère de la scolastique ? Celle-ci, tout comme la 
philosophie grecque, est objectiviste ou, si l’on aïme mieux, intel- 
lectualiste en ce sens qu’elle oppose sujet et objet; elle est 
transcendante, c’est-à-dire qu’elle cherche l’explication de l’ordre 
universel dans une raison supérieure à cet ordre. Pour elle, il 
n’y a de science que de l’universel ; et, comme elle veut être une 
philosophie sans plus, il ne saurait être question d’être nationale 
ou antinationale, pas plus qu’il ne saurait être question pour la 
mathématique, la chimie ou la géologie d’être française, italienne ou 
allemande. 

Si nous comprenons que le caractère international de la scolas- 
tique ne constitue pas un mérite aux yeux d’un homme comme 
Gentile, épris de la mentalité italienne, nous nous expliquons 
moins qu’un esprit de sa culture affecte du dédain à l’endroit du 
« jargon scolastique, de cette sorte de xown Giéeutos, que le latin 
était devenu sous la plume de ces écrivains sans patrie, abrévia- 
teurs — formulatori — d’une pensée dont les éléments sont tous 
puisés à des sources grecques, alexandrine ou byzantine, judaïques 
ou arabes » (p. 24). Pour Gentile, la sobriété, la concision, la 
netteté, l'énergie et la précision que Hauréau lui-même aimait 
à reconnaître à cette langue, seraient-elles donc des qualités moins 
recommandables que le verbalisme fleuri ou la grandiloquence de 
certains écrivains, qui ne voient dans la philosophie qu’un thème 
à développements littéraires ou oratoires ? 

Nous serons moins injustes envers l’auteur qu’il ne l’est envers 
les scolastiques. Nous aimons à reconnaitre, dans l’analyse des 
problèmes auxquels il touche, beaucoup de sagacité, un sens cri- 
tique très aiguisé, sinon toujours avisé. Il fait preuve d’une grande 
puissance de synthèse et d’un talent indiscutable à recueillir, grouper 
et condenser en trois conférences, — la vérité, Dieu et le monde, 
l’intellect humain, — toute la moelle de la scolastique. Il est allé 
d'emblée au cœur du système et il a saisi que, par son affirmation 
de la valeur absolue de l'esprit, la scolastique est de taille à lutter 
avec le néo-hégélianisme. 

Faisant le procès du noocentrisme de l'Ecole au nom de l'Esprit 
— de l’esprit évolutif et absolu — l’auteur s’est efforcé de ramener 
toutes les questions au point de vue idéaliste, afin, dit-il, d’en 
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mieux dégager la portée et d’en préciser la signification. Nous 
n'avons rien à redire à cette méthode en tant qu’elle étudie les 
doctrines dans leur genèse et leur évolution historique. Il ne 
faudrait pourtant pas pousser trop loin l'assimilation dans la posi- 
tion initiale des problèmes et dans la manière dont ils furent 
envisagés aux différentes époques. Sinon, on risque fort de se 
méprendre sur leur véritable sens et sur la nature des pré- 
occupations de ceux qui les posèrent. Or, c’est ce qui arrive en 
général, selon nous, à la critique idéaliste de Gentile, trop portée 
à considérer comme aussi impérieuse chez les autres une exigence 
qu’elle postule gratuitement pour elle-même. 

D’après Gentile, l’autodéification de l’homme — l’uomo che si fa 
Dio — constitue «le problème fondamental du christianisme et 
l'idéal qui creuse un abiîme entre l’esprit antique en général et 
l'esprit moderne » (pp. 65-66). Jamais le dogme de l’incarnation 
n’a pris dans la conscience chrétienne le sens d’une théogonie qui 
tendrait à identifier Dieu et l’homme. C’est également à tort que 
Gentile voit dans la scolastique (entravée dans son développement 
par l'influence oppressive de la tradition philosophique grecque) 
une vision obscure de l'Esprit autonome et absolu. L'Ecole, au 
contraire, eut une vue très nette et très claire de sa tâche qui était 
d'interpréter le fait chrétien suivant les exigences d’une méthode 
rigoureusement scientifique et de faire la synthèse des vérités 
philosophiques éparses dans l’Ecriture, la tradition, les Pères ; ou, 
comme disait Roger Bacon, de reconstituer l'édifice de la sagesse 
totale. Si l’on veut pénétrer la mentalité des docteurs médiévaux, 
il faut de toute nécessité commencer par accepter la démarca- 
tion théorique, sinon toujours pratiquement établie par eux, entre 
l’ordre naturel et l’ordre surnaturel et distinguer soigneusement 
dans la scolastique une théologie et une philosophie, toutes deux 
formellement autonomes. Et c’est de quoi Gentile n’a pas eu souci, 
se condamnant ainsi à rester étranger à la structure interne d’un 
édifice dont la hardiesse et l'originalité sont aujourd’hui difficile- 
ment contestables, tant dans l’une que dans l’autre de ses parties. 

Quoi qu’en pense Gentile, la scolastique a comblé l’abîme que la 
philosophie grecque avait laissé béant entre Dieu et l’homme. 
Désormais, Dieu n’est plus isolé du monde. L'univers est l’œuvre 
des mains divines. Le geste tout-puissant qui l’a appelé à l’existence 
se prolonge à travers le temps pour le soutenir au-dessus du néant. 
Le Créateur est sans cesse présent à sa créature, l’aidant à déployer 
ses activités ; et l’évolution est le fruit de cette double et ineffable 
collaboration. 
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Pareil effort de pensée permet-il de ne voir dans la scolastique 
qu’une mentalité bâtarde, un jaillissement de vie spirituelle qui n’a 
rien d’autonome, « e quasi accettati dalla speculazione anteriore non 
per anco digesta » (p. 16)? Les problèmes choisis par Gentile 
n’offrent pas précisément une illustration de sa thèse. En ce qui 
concerne, par exemple, le problème « central » de la vérité, les plus 
platonisants d’entre les docteurs de l'Ecole, les augustiniens, 
n’ont-ils pas délibérément rejeté la théorie de la réminiscence ? Et 
l'innatisme n'est-il pas chez eux singulièrement réduit et, peut-on 
dire, complètement transformé ? Pour Bonaventure notamment, la 
connaissance des vérités d’ordre contingent est due au concours 
simultané de la cause première et de l’intellect humain opérant sur 
les données des sens. Les vérités nécessaires, absolues, sont perçues 
dans le rayonnement de la lumière incréée. Dieu lui-même se révèle 
à nous par un contact immédiat et mystérieux. L’âme le sent, le 
goûte ; elle à de sa présence intime une certitude inébranlable, et 
qui devient la source de toutes les autres. Dieu est le fondement de 
la pensée aussi bien que de l’existence. Il est le centre qui ramène 
à lui tous les rayons épars de la vérité. On se demande comment 
l’auteur peut déclarer cette conception identique à la solution plato- 
nicienne ? (p. 91). 

Chez Thomas d’Aquin, Gentile croit découvrir « une tendance 
absolue et audacieuse à concevoir l’esprit comme activité autono- 
nome et créatrice de son objet » (p. 103). La théorie thomiste de la 
vérité — adaequatio intellectus et rei, — entendue avec Mercier et 
Sertillanges au sens d’une relation entre deux concepts, mènerait 
droit à l’idéalisme subjectiviste. Malheureusement, suivant Gentile, 
Thomas d’Aquin s’est dérobé à cette conséquence. Il a rendu illusoire 
l’objectivité du vrai en la réduisant à l’id quod obicitur intellectui, 
à l’exlusion du réel. Il a ruiné de même son intimité subjective en lui 
cherchant un fondement extérieur dans la matière des jugements 
d'expérience. Et, pour conditionner la vérité de ces derniers, il pose 
avec Aristote les premiers principes comme antécédent nécessaire 
de l’activité intellectuelle (p. 407). Il est ainsi retourné à l’innatisme 
et finalement « comme Bonaventure, comme tous ses contempo- 
rains, il se range sous la bannière que deux siècles auparavant le 
platonicien Anselme d’Aoste avait dressée en disant : Credo ut intel- 
ligam » ! (p. 108). 

Voilà des choses que les familiers de la scolastique seront étonnés 
d'apprendre. Rien n’est plus étranger à l'esprit de la philosophie 
aristotélicienne et thomiste que la tendance immanentiste à l’auto- 
nomie absolue de l'esprit. Le principe que toute connaissance nous 
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vient des sens suffirait à lui seul à barrer les voies à l’idéalisme. 
La vérité des premiers principes qui sont à la base de tous les 
autres jugements ne fait pas exception à cette loi. Gentile s’est 
laissé abuser ici par certains textes que l’on a invoqués quelquefois 
en faveur de l’innatisme. Mais, puisqu'il suivait dans cette question 
l'exposé de Sertillanges, il aurait pu s’éclairer également de l’inter- 
prétation autorisée que fournit de ces textes le savant dominicain en 
accord avec les principes généraux du thomisme. Gentile n’aurait 
point alors rangé saint Thomas sous la bannière des fidéistes. 

Ne nous arrêtons pas à la critique des preuves scolastiques de 
l'existence de Dieu. Elle se réduit d’ailleurs à affirmer l’impossibi- 
lité pour l'esprit de sortir de lui-même pour atteindre autre chose 
que soi. 

Nous retrouvons chez l’auteur, dans l’examen du problème scolas- 
tique de l’individuation, la même tendance persistante à plier les 
préoccupations des penseurs médiévaux dans le sens de son idéalisme, 
et une interprétation des doctrines qui ne nous paraît pas toujours 
justifiée. Gentile retrouve dans l’hylémorphisme de Scot le dualisme 
platonicien. Est-il bien vrai que la materia 1° 12 de Scot corresponde 
au non-être de Platon et l’haecceitas à une forme pure, abstraite ? 
C’est plus que douteux. La materia 1° 12 est pour Scot une réalité 
positive, bien qu’indéterminée, entrant en composition avec la forme 
dans la constitution de la substance ; et l’heccéité en est la détermi- 
nation ultime, concrète, individualisatrice. Gentile n’est donc pas en 
droit de conclure qu’avec de pareils éléments, il est impossible de 
concevoir la réalité autrement que « dans une transcendance incom- 
patible avec l’individualité que revêtent les êtres de la nature » 
(p. 182). 

A son sens, la solution thomiste « est moins simple et moins 
logique encore, quoique plus profonde » (bid). Il y voit, non sans 
raison, le plus puissant effort de la pensée médiévale pour conquérir 
le réel. Mais le grand mérite de Thomas d'Aquin, aux yeux de 
Gentile, est « d’avoir tenté de dépasser le dualisme de la matière 
et de la forme en atteignant dans la materia signata la source 
même d’où jaillissent ces deux principes » (p. 1484). De ce chef, 
saint Thomas se révèle, « non plus dualiste comme Scot, ma 
assertore di un monismo dinamico. Sa matière ne recoit pas la forme 
du dehors ; car, elle est essentiellement signifie, elle est puissance 
de sa forme et en ce sens, elle est encore forme » (p. 186). 

Nous eussions compris que Gentile ait vu dans l’ancienne théorie 
augustinienne des rationes seminales, où la matière première est 
conçue comme douée d’une plasticité illimitée, un germe d’immanen- 
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tisme. Mais précisément, saint Thomas a ruiné cette théorie avec 
celle de la pluralité des formes et son innovation géniale est d’avoir 
établi la forme substantielle seul principe de l’unité dans l’être. Ce 
qui ne laisse pas de maintenir à la matière et à la forme dans la 
substance individuelle leur nature et leurs fonctions respectives. Et 
s’il est vrai que le docteur angélique ne connaît pas à proprement 
parler de matière ni de forme purement abstraites, néanmoins la 
première est pour lui réellement distincte de la matière affectée de 
quantité dans l'individu. Saint Thomas n’avait done pas à se 
préoccuper des conséquences d’un hylémorphisme où Gentile sera 
seul, pensons-nous, à découvrir une tendance monistique. De même, 
il faut être, comme lui, dominé par des préoccupations idéalistes 
pour retrouver le monisme au fond de la philosophie du Stagirite 
et reprocher à la théorie des deux intellects d’être en opposition 
avec l'esprit général du système. 

Quant à l’individualité posthume du principe pensant chez saint 
Thomas, Gentile la tient tout simplement pour illusoire. Les modifi- 
cations réalisées dans l’âme au cours de l’expérience terrestre ne 
sauraient suffire à lui faire une individualité véritable, celle-ci 
ayant son principe dans la corporéité. Soustrait au temps, l’individu 
ne serait plus qu’une ombre. — Mais pourquoi donc, si, comme le 
veut saint Thomas, l’âme peut utiliser encore ses souvenirs et sa 
science acquise, ou déployer ses activités sous d’autres modes et 
dans d’autres conditions que celles de la vie présente ? Rien du 
moins ne s’oppose à concevoir pareille possibilité. 

Assurément, ces questions sont pleines d’obscurités et la Scola- 
stique n’a pas réussi à y faire la lumière complète. Peut-on lui en 
faire un grief? Elle n'avait pas cette prétention un peu naïve, 
revendiquée par le néo-hégélianisme, d'exprimer tout le réel. Elle 
s’inclinait devant la part de mystère que renferment les choses et 
modestement proclamait l’individuum ineffabile. D'accord avec le 
bon sens — que Gentile appelle dédaigneusement « il pensiero 
volgare » — les grands penseurs de la scolastique médiévale ne se 
croyaient pas en droit de sacrifier arbitrairement l’immédiateté 
imprescriptible de la conscience en postulant l’identité absolue du 
réel et de la pensée. Ils ne pouvaient en faire un point de départ 
sans faire violence à la nature et à nous-mêmes. Toute la critique 
que Gentile dirige au nom de l’idéalisme contre la scolastique ne 
portera que lorsque ses postulats auront été justifiés. En attendant, 
le néo-hégélianisme doit renoncer à la prétention de dépasser sa 
rivale. La scolastique contient assez de subjectivité pour se mesurer 
avec lui, assez d’objectivité pour justifier l’extériorité du réel. 
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ETUDE ET ENSEIGNEMENT DE LA SCOLASTIQUE. — Dans son 
livre Introduction à l'étude et à l’enseignement de la scolastique !), 
annoncé dans la précédente livraison (p. 88), le P. RicHarD fait 
un plaidoyer abondant et vigoureux en faveur de la méthode 
d'exposition scolastique, de sa valeur comme procédé formatif et 
de son opportunité comme discipline intellectuelle. Cette question 
n'avait pas encore jusqu'ici fait l’objet d’un examen détaillé et 
approfondi. Peut-être ne sera-t-on pas unanime à voir dans la 
méthode mise en honneur par l'Ecole son élément le plus essen- 
tiel. Néanmoins, on ne peut nier que cette question ne soit de 
la plus haute importance. L'auteur observe justement, en effet, que 
« cette exposition engage des principes de haute philosophie et 
aussi d'éducation intellectuelle. Elle pose une question de forme 
qui n’est pas sans intéresser le fond des choses » (préf., p. vi). 
Bien loin de là, peut-on ajouter : car les questions de méthode et 
de doctrine sont toujours indissolublement liées. 

Les préjugés séculaires accumulés contre la scolastique pro- 
viennent tous ou presque tous de l’ignorance ou de l’incompréhen- 
sion. C’est donc avec raison que le P. Richard, dans la première 
partie de son ouvrage, s’attache d’abord à définir la nature et le 
rôle de la scolastique. Ce caractère et ce but une fois bien établis, 
les reproches qu’on adresse notamment à sa terminologie, à son 
intellectualisme, à son caractère trop abstrait, tomberont d’eux- 
mêmes. 

D’après l’auteur, reprenant une expression de Bossuet, la scolas- 
tique consiste tout entière dans « cette manière contentieuse et 
dialectique de traiter les questions » (p. 4), qui n’a cessé de tout 
temps de choquer les humanistes et les amateurs de belle litté- 
rature. Cette forme, cependant, est parfaitement fondée en raison. 
Le principe qui a guidé les scolastiques dans le choix de cette 
méthode est la distinction établie par tous les logiciens entre la 
proposition énonciative, laquelle traduit uniquement le concept de 
l'esprit, et les autres propositions, comme l’impérative, l’interro- 
gative, etc., qui expriment plutôt les sentiments, les mouvements 
de l’âme consécutifs aux actes de pensée. 

Or, les scolastiques, « n’ayant en vue, comme philosophes et 
théologiens, que la seule connaissance de la vérité, leur langage 
n’a été que la simple et nue affirmation du vrai. La proposition 
énonciative, exacte, froide, impersonnelle, a fait tous les frais de 
leur exposition. Tout ce qui exprime un sentiment, une passion, 


1) Paris, Maison de la Bonne Presse, rue Bayard, 6. 
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une impression du sujet en a été soigneusement retranché. Comme 
hommes de pure science, ils n’avaient pas à en tenir compte » (p. 7). 
Le savant, comme tel, n’a pas à se préoccuper des artifices néces- 
saires à l’orateur pour émouvoir ses auditeurs et les porter à 
l’action. Au contraire, cherchant la vérité toute nue, il doit écarter 
tout ce qui pourrait en altérer la vision claire et simple. De là 
aussi, chez les gens de l'Ecole, «ce style tout intellectualisé et 
algébrisé, style qui ne porte pas l'empreinte d’une époque ni même 
d’une personnalité. Il est dépouillé de tous les éléments qui pour- 
raient l’individualiser. Etant donné le but qu’ils poursuivaient, 
les scolastiques ne pouvaient s’en passer. Ce n’était pas pour eux 
une affaire de goût, mais une nécessité » (p. 8). 

Quel était ce but poursuivi par l'Ecole ? L’auteur le rappelle 
brièvement : réunir, grouper, harmoniser en une synthèse puis- 
sante les vérités philosophiques et religieuses éparses dans la 
bible, les écrits des Pères, la tradition. Or, « la première condition 
qui s’imposait à ceux qui tentaient de réaliser cette œuvre gran- 
diose, consistait précisément à dépouiller ces mêmes vérités de 
la forme littéraire et oratoire dont les écrivains sacrés et ecclésias- 
tiques les avaient revêtues. À ce prix seulement, il était possible 
de les enchaïîner logiquement, de les réunir en un tout organique, 
de déterminer leur importance et leur place dans l’édifice total de 
la doctrine chrétienne. Réduite à la lumière crue d’une simple 
proposition ou d’un syllogisme, la vérité était d’un maniement plus 
facile et plus sûr pour ces ouvriers de la science et de la synthèse 
théologique » (p. 9). 

Les scolastiques ne se bornaïent pas « à constater le dogme », 
ils en tiraient des conclusions par le mécanisme du raisonnement. 
A ce point de vue encore, il leur fallait une méthode rigoureuse. 
D'où nécessité d’une langue spéciale, claire, nette, bien définie, 
dépouillée des périphrases et des métaphores, mais précise, brève, 
vigoureuse. Peut-être l’uniformité et la monotonie sont-elles la 
rançon inévitable de ce genre d’exposition ? Mais il faut reconnaître 
que, chez des philosophes et des théologiens travaillant dans un 
but strictement scientifique, c’eût été une déraison de sacrifier les 
grands avantages qu’elle offrait, à quelques qualités d'agrément. 

Quant au reproche d’inintelligibilité fait à la terminologie scolas- 
tique, le P. Richard répond: ce reproche « ne prouve qu’une 
chose : le manque d'initiation chez ceux qui le formulent » (p. 16). 
Les scolastiques ne sauraient être rendus responsables de cette 
ignorance. Mais si c’est la raison d’être de cette langue spéciale 
que l’on conteste, c’est autre chose. « On ferait bien, dit l’auteur, 


220 J. Hoffmans 


de nous donner une preuve de cette assertion, qui est loin d’être 
évidente par elle-même, attendu qu’elle contredit une pratique 
universelle. Ce n’est pas seulement la scolastique qui se sert de 
termes techniques, on les trouve plus ou moins chez tous les philo- 
sophes. Descartes, pour avoir critiqué la terminologie de l'Ecole, 
ne fait pas exception à la règle. Pour Kant, on à fait un lexique 
particulier de sa langue » (p. 16). Chaque science a sa terminologie 
spéciale. C’est une nécessité. Il y a eu sans doute des abus, parti- 
culièrement chez les scolastiques de la décadence. Cela ne sauraït 
légitimer la condamnation en bloc de la terminologie de l'Ecole, 
qui «est loin d’ailleurs de tenir le record de la barbarie, si bar- 
barie il y a ». 

La méthode d'exposition n’est pas seulement aux mains des 
scolastiques un outil de construction scientifique, elle constitue 
encore en elle-même et dans l'intention de ses auteurs «un instru- 
ment de haute formation intellectuelle ». L'auteur rappelle à propos 
que saint Thomas a composé sa Somme théologique pour l’usage 
des commençants. De là « ce style bref et syllogistique, cette divi- 
sion par questions et par articles, cette constante application à 
définir et à distinguer, ce recours au processus triadique, ce souci 
de scander toutes les étapes de l’esprit dans sa marche logique. 
tout y est disposé et combiné pour former et soutenir une intelli- 
gence novice dans l’art de la pensée et du raisonnement » (pp. 19-20). 
Ceux-là donc ne comprennent ni la nature ni le rôle de la méthode 
scolastique, qui en regrettent la sévérité, la sécheresse et tout 
le vain appareil pédagogique, et voudraient y introduire des pré- 
occupations d’art et de littérature. « Quand les manuels de nos 
séminaires, dit le P. Richard, seront composés dans cet esprit, nous 
n’aurons plus de philosophes ni de théologiens » (p. 22). 

Etant donnés la nature et le but de la scolastique, que valent 
les griefs que l’on articule contre elle ? 

Un premier reproche vise la méthode dans son principe même : 
on l’accuse d’intellectualisme exagéré. C’est là, aux yeux des intui- 
tionistes de toutes nuances, son vice capital. L’isolement métho- 
dique de l'intelligence aboutit à mutiler l’âme humaine en la 
privant, pour la conquête du vrai, du concours des autres facultés. 
D’après eux, la vérité n’est pas seulement affaire de raison, mais 
aussi de cœur et de volonté. L’intellectualisme de l'Ecole exagère 
la part de la raison dans la vie intérieure; « il la tient trop à l’écart 
de l’action » ; il néglige arbitrairement les tendances, les élans, 
les sympathies, les éléments de volonté qui entrent dans tout 
jugement. 
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L'auteur a mis un soin particulier à exposer l’objection ; il n’a 
pas craint de l’étaler dans toute sa force et il y répond avec netteté 
et précision. 

La méthode scolastique est intellectualiste. C’est évident. L’est- 
elle à tort ? Voilà toute la question. La réponse peut tenir en deux 
mots : la justification de cette méthode se trouve dans son but même, 
qui est de former l'intelligence. Ceux qui lui reprochent son intel- 
lectualisme devraient, pour le faire avec quelque fondement, 
commencer « par établir que le vrai n’est pas l’objet propre et incom- 
municable de l'esprit ; qu’il est perçu également comme tel par la 
volonté, l'imagination et le cœur » (p. 28). Ce qui ne saurait se faire 
sans bousculer le sens commun, qui est en l’espèce le bon sens. La 
distinction des activités de l’âme rend possible et en même temps 
légitime l'isolement méthodique de l'intelligence, « L’âme exerçant 
son pouvoir de lumière, qu'on nomme la raison, et son pouvoir 
d’amour, qu’on nomme la volonté, s’exprime en résultats bien 
différents. Puisque les produits ne sont pas les mêmes, qu'est-ce 
qui nous empêche de les considérer chacun dans une catégorie 
distincte ? Ce procédé est fondé en raison et en nature. 

Un seul et même objet peut se présenter à nous sous divers 
aspects. Mais comme connaissable, il ne relève que d’une seule 
facuité : en droit et en fait, il se trouve en dehors de l'objectif des 
autres. Au point de vue de la simple connaissance, il n’y a done 
aucun ‘inconvénient à séparer l'exercice de l'intelligence de celui 
de la volonté et de l'imagination » (p. 29). Si nous nous plaçons 
maintenant au point de vue de la formation intellectuelle, nous 
n’hésiterons pas à reconnaître avec le P. Richard les précieux 
avantages qu’elle nous offre. « Son premier effet est de procurer 
la liberté et la vigueur de l'intelligence, d’éloigner d’elle tout ce 
qui peut entraver sa marche, éparpiller ses forces, diminuer son 
attention, faire passer son action au second plan » (p. 29). Il est 
difficile de voir dans ce régime une mutilation de l’âme humaine. 

Cependant, n’exagérons pas l’intransigeance des scolastiques. 
Le P. Richard rappelle qu'ils n’ont jamais songé à nier toute 
coopération des autres facultés aux actes de connaissance intellec- 
tuelle.. Îls savaient comme nous l'influence quelquefois décisive 
des dispositions morales sur le résultat des opérations de l'esprit, 
spécialement pour l'acquisition des vérités morales, religieuses 
ou surnaturelles. Saint Thomas n'’a-t-il pas magistralement exposé 
quelle était la part prépondérante de la volonté dans la croyance ? 
H s’agit là toutefois d’actes de connaissance imparfaite. Pour 
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les conclusions strictement scientifiques l’adhésion de l'esprit est 
fatale. 

On insiste néanmoins : cette méthode néglige une faculté pré- 
cieuse, l'intuition. Mais d’abord, qu’entend-on par là ? Le P. Richard 
remarque avec raison que ses partisans feraient bien de se mettre 
préalablement d'accord pour nous en donner une définition claire 
et nette. Quoi qu’il en soit, d’après eux, il faudrait, pour atteindre 
le réel, se transporter par un eflort de sympathie au cœur des 
choses, rythmer notre vie à la leur, pousser la conformité de nous- 
mêmes aux objets jusqu’à leur mode d’être. Or, la méthode con- 
ceptuelle est impuissante à réaliser cette fusion intime du sujet et 
de l’objet ; elle nous tient systématiquement éloignés du réel et 
murés dans nos concepts. 

On le voit, ce n’est plus ici seulement affaire de méthode, c’est 
tout un système de philosophie qui est en jeu. L'auteur ne pouvait 
songer évidemment à discuter à fond la fausse théorie de la con- 
naissance dont procède l’intuitionisme. Il en dit assez toutefois 
pour en mettre à nu le vice principal et repousser l’accusation 
qu’on élève en son nom contre la méthode scolastique. 

D'abord, en ce qui concerne la méthode conceptuelle, les scolas- 
tiques n’ont pas eu sans doute la prétention naïve de lui faire 
exprimer tout le contenu de la réalité ; il n’y a pour cela aucune 
méthode efficace. Néanmoins, l'intelligence en saisit quelque 
chose, la forme. Le concept exprime l’idéalité des choses en vertu 
de laquelle le connu est dans le connaissant, non sans doute 
ad modum cogniti, mais selon le mode du connaissant. Il y a done 
réellement prise d’être par l'intelligence. Doit-on aller plus loin 
et prétendre avec les intuitionistes que l’assimilation du connaissant 
au connu s’étende jusqu’au mode d’être de celui-ci ? C’est vouloir 
l’impossible. « C’est sortir des limites et des conditions de notre 
nature. C’est détruire toute vraie connaissance sous prétexte de la 
rendre parfaite » (p. 54). 

Les adversaires de lintellectualisme scolastique oublient en 
général que cette méthode n’a pas pour but « de faire l’éducation 
de toutes les facultés de l’âme, mais de l'intelligence seulement ». 
La scolastique « s'occupe du bien ut verum quoddam, et non à un 
autre titre. Qu'on cesse donc d’exiger d’elle ce qu’elle n’a point 
mission de donner. Elle n'empêche ni ne condamne la culture des 
facultés morales, littéraires ou esthétiques de l’homme. Au con- 
traire, elle pose les principes et le fondement inébranlable de cette 
culture. Ce fondement, sur lequel reposent les arts et les vertus 
morales, c’est le vrai que la scolastique saisit et fixe dans la 
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réflexion abstraite et que d’autres études raménent à une forme 
moins impalpable en l’humanisant par l'imagination, en le faisant 
s’épanouir dans le beau et le bien » (p. 37). 

Un autre reproche fait à la méthode scolastique, c’est l'abus de 
l’abstraction. La faculté d’abstraire, répond le P. Richard, est, de 
l'avis de tous les philosophes anciens et modernes, de Taine comme 
de saint Thomas, par exemple, la marque de la véritable supériorité 
intellectuelle. « Ni l’érudition ni la connaissance des faits individuels, 
si étendus qu’on les suppose, ne peuvent donner une trempe vigou- 
reuse et supérieure à l'intelligence. Seules les idées générales, par 
conséquent abstraites, le peuvent » (p. 39). Ceci, eu égard toujours 
à la valeur purement formative du procédé scolastique et pour 
sauvegarder les principes. Car, on peut en abuser et on l’a fait. 
L'auteur reconnaît par ailleurs les difficultés que présente aux 
débutants une forme abstraite, difficultés dont on a à tenir compte 
dans l’enseignement. 

Enfin, voici un dernier grief visant non plus la méthode, mais la 
langue. Bon nombre d’esprits judicieux reprochent à la scolastique 
de parler latin. Grosse question et toujours pendante! Le P. Richard 
essaie de se montrer conciliant en défendant, d’une part, le maintien 
du latin pour l’enseignement officiel de la philosophie et de ia théo- 
logie dans les Séminaires, et en préconisant, d’autre part, l’usage 
des langues vivantes pour l’enseignement qu’il appelle de vulgari- 
sation scientifique. Cette solution est illusoire, croyons-nous. Per- 
sonne aujourd’hui ne songe à confier au latin le rôle d’instrument 
vulgarisateur des doctrines scolastiques. La question porte justement 
sur l’emploi de cette langue dans l’enseignement officiel des Sémi- 
naires. Et, à ce point de vue, l'intérêt supérieur allégué par le 
P. Richard pour appuyer sa thèse, pourrait très bien exiger une 
solution moins exclusive et moins intransigeante. Par ailleurs, le 
P. Richard reconnaît qu’on a fait beaucoup déjà pour la diffusion 
des enseignements de la philosophie scolastique. 11 signale entre 
autres comme répondant à cet ordre d’idées, les ouvrages de Gardair, 
de Farges, du Cardinal Mercier et de Sertillanges. 

Dans un chapitre sur les rapports de la pensée et du sentiment, 
l’auteur achève de mettre au point les considérations très abondantes 
qu’il a fait valoir précédemment sur le caractère de la méthode 
scolastique. Cette étude, pleine d'intérêt et d'actualité, en est la 
justification psychologique. Elle contribuera sûrement à dissiper 
maints préjugés et à redresser les idées de ceux qui accusent les 
écrivains de l'Ecole d’avoir méconnu le rôle de la volonté et du 
cœur dans là genèse et l’explication des phénomènes de l’âme, {] y a 
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beaucoup à glaner dans ces pages. Indiquons-en seulement les idées 
générales. « La science et l’art, écrit l’auteur, résumant lui-même 
sa pensée, n’assurent pas le bon usage de la puissance qu’ils per- 
fectionnent. C’est à la volonté d’assurer ce bon usage » (p. 58). 
La science n’est donc point toute l'éducation. Aussi les scolastiques 
se sont-ils bien gardés de réduire la question morale à une question 
de culture intellectuelle. Pour eux, « la raison éclairée ne constitue 
qu’une fraction de la puissance du bien. Cette puissance n’est com- 
plète qu’autant que nos autres facultés sont dressées à leur tour à 
l'amour du bien » {p. 61). La volonté, pour y atteindre, doit suivre 
ses lois propres. « Or, la réalité seule peut mettre la volonté en 
mouvement. Le raisonnement ne lui donne que de l’action en pensée. 
En un mot, la volonté n’obéit pas à l’intellect spéculatif qui se 
nourrit de science pure, mais à l’intellect pratique dont le domaine 
est le réel » (pp. 62-63). Plus réalistes que nos modernes abstrac- 
teurs de quintessence, les scolastiques n’ignoraient pas qu’il faut à 
l’homme pour l’émouvoir autre chose que « des abstractions comme 
le bien de l’espèce, la dette sociale, l'impératif catégorique et autres 
choses semblables » sans prise aucune sur la volonté ; mais « des 
réalités vivantes, un Dieu personnel, des sanctions positives, des 
exemples concrets, des secours en nature » (p. 63). 

Soyons sur nos gardes néanmoins. L'abus de l’analyse et de la 
critique peut nuire au développement de la volonté. Le procédé 
conceptuel nous habitue à voir la réalité « non plus dans son unité 
vivante, mais en quelque sorte dans sa mort, dans les éléments qui 
la composent considérés séparément. Cette manière de voir diminue 
plutôt la force et le charme d’impression qui nous viennent de la 
nature. Elle prive la volonté de son ressort le plus puissant qui est un 
vif sentiment de la réalité » (p. 66). Enfin, autre danger : « l'extrême 
raffinement de la pensée produit aussi l’abondance des points de 
vue d’où résulte souvent l’indécision de la volonté » (tbid.). 

Ces considérations sont bonnes à rappeler et excellentes à méditer 
pour ceux en particulier qui s'occupent d'éducation. Dans le combat 
de la vie, ce qui importe plus encore que l’intelligence, c’est une 
volonté fortement trempée. À propos de l’influence de la volonté 
sur le développement de l'esprit, le P. Richard fait cette juste 
remarque : « D’une manière générale... nos états de sentiment 
pèsent d’un grand poids sur notre vie intellectuelle, et la con- 
ditionnent souvent... Si on restituait à l'appétit ce qui lui revient 
dans les convictions de la plupart des hommes, il ne resterait 
rien ou presque rien au compte de l'intelligence pure » (p. 68). 
Les scolastiques ont très bien expliqué quand et de quelle 
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manière la volonté intervient dans nos opinions et quelle part lui 
revenait. 

Pour terminer cette première partie, le P. Richard nous offre en 
saint Thomas un modèle d'exposition scolastique. 11 commente élo- 
quemment l’éloge qu’en fait en ces termes le bréviaire dominicain : 
Stylus brevis ; grata facundia ; ceisa, clara, firma sententia, en quoi 
se résument les merveilleuses qualités de fond et de forme de l’Ange 
de l'Ecole. L'auteur conclut : « La méthode scolastique exerce l’action 
la plus heureuse sur l'esprit. Cependant, elle ne saurait suffire à 
tout. Elle ne nous dispense nullement ‘de cultiver l’imagination et 
la sensibilité, ni de pratiquer d’autres genres d’exposition. La per- 
fection humaine est à ce prix : elle exige le concours de toutes nos 
facultés. Ceux qui ont tout demandé à la scolastique n’en ont jamais 
compris la nature ni la portée. L'intelligence, séparée méthodique- 
ment du sentiment et de la volonté, doit finalement les rejoindre 
dans un mouvement de l’âme tout entière » (p. 109). 


Dans une deuxième partie, le P. Richard, se plaçant surtout 
au point de vue des exigences pédagogiques dans l’enseignement 
des séminaires, étudie la méthode scolastique comme discipline 
intellectuelle. Après tout ce qui vient d’en être dit, il serait difficile 
d’en contester l'opportunité. La scolastique bannit le caprice, la 
fantaisie, soumet l'esprit à des règles strictes, sépare nettement 
l’objet de la science de celui de l’art. Par là, elle réagit efficace- 
ment contre le subjectivisme et l’impressionnisme scientifique dont 
souffrent certains milieux, et par conséquent aussi contre l'anarchie 
intellectuelle qui en résulte. 

Ce n’est pas qu’il faille traiter en style d’Ecole toutes les questions 
de science et de philosophie. L'auteur le réclame seulement pour 
la période de formation. Contrairement à la tendance générale de 
notre époque, la scolastique est opposée au « bourrage ». Elle a 
pour devise : non mulla sed multum. « Elle s'occupe moins de 
meubler l’esprit que de le « forger », comme dit Montaigne » (p. 127). 
L'auteur recommande encore la méthode scolastiqué comme principe 
de classification et de synthèse. « Elle est incomparable pour nous 
faire envisager les multiples aspects des questions et des choses, 
ou surveiller la rigueur logique du raisonnement. Tout réduire à 
l'unité est sa tendance la plus ordinaire » (p. 133). 

Poussant toujours plus à fond son sujet, le P. Richard étudie ce 
que deviennent au service de l’orateur et du savant les trois éléments 
principaux de tout discours : le procédé démonstratif, la charpente 
logique, le fond doctrinal. Pour intéressantes que soient ses obser- 
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vations et ses réflexions, nous ne pouvons songer à nous étendre 
là-dessus non plus que sur le chapitre qui clôt cette seconde partie 
du livre et dans lequel on examine l'influence de l’enseignement 
scolaire sur le progrès de la science. Disons seulement que, suivant 
l’auteur, l’enseignement des écoles (il s’agit de l’enseignement clas- 
sique élémentaire) a pour but « bien plus de garder le dépôt des 
connaissances acquises que de les faire progresser » (p. 169). Toute- 
fois, il faut se garder « de tomber dans une sorte de commentarisme 
étroit et sans fécondité ». 

Une troisième partie —la moins importante — abandonne le 
point de vue méthodologique et esquisse les principaux caractères de 
la philosophie de l'Ecole. Ici encore on rencontre nombre d’aperçus 
intéressants qu’on peut lire avec plaisir et profit. Nous ne pouvons 
cependant nous y arrêter. 

Enfin, — après avoir exposé les raisons actuelles d'étudier saint 
Thomas dont la doctrine concilie le goût du nécessaire et du con- 
tingent, fait l’éducation du jugement, fournit une base solide à” 
l’action, — le P, Richard termine son excellent travail en formulant 
le vœu «de voir désormais s’ouvrir le cours de philosophie par 
quelques leçons consacrées à l’examen de la nature et du rôle de la 
méthode scolastique. Ces leçons, ajoute-t-il, seront comme le trait 
d'union naturel entre les humanités et la philosophie » (p. 328). 
C’est là un vœu auquel on ne peut qu’applaudir et que nous sou- 
haïtons voir réaliser partout. Le livre du P. Richard offrira dans ce 
but aux professeurs une mine précieuse où ils pourront puiser 
abondamment pour eux-mêmes et pour le plus grand profit de leurs 
élèves. 

J. Horrmans. 


LA SCOLASTIQUE INJUSTEMENT DÉPRÉCIÉE. — Nous signa- 
lons volontiers une étude publiée par Le Month (mars 1914). Le 
D' Vance y critique un récent ouvrage de M. Bury, qui succéda à 
Lord Acton en qualité de professeur regius d’histoire de philosophie 
moderne à Cambridge. Le volume, intitulé À History of Freedom of 
Thought, apprécie la mentalité du moyen âge en termes si mani- 
festement exagérés qu’ils dénotent chez leur auteur une ignorance 
inexcusable des documents. 

Dans le même ordre d'idées, M. Ysselmuiden, professeur au Sémi- 
naire de Culemborg (Hollande) reproche sévèrement à deux écri- 
vains néerlandais, MM. Muller et Bruining, de rééditer au sujet de 
la scolastique médiévale, des errements qui datent d’il y a un demi- 
siècle (De Katholiek, CXLV, pp. 194-209). On ne saurait trop dénoncer 
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les jugements injustes et les ignorances coupables de ceux qui 
écrivent sur le moyen âge philosophique sans posséder une connais- 
sance suffisante de ses doctrines. 


REVUES NOUVELLES. — Un groupe de franciscains belges, pro- 
fesseurs au Séminaire d’Iseghem, commence la publication, sous 
le titre de Néerlandia Franciscana, d’une revue scientifique trimes- 
trielle, consacrée à l’histoire des trois ordres franciscains spéciale- 
ment en Belgique et en Hollande. Voilà une nouvelle source de 
données pour l’histoire de la philosophie scolastique du moyen âge. 

Et il faut en dire autant d’une revue similaire, Archivo ibero- 
americano qui vient d’être inaugurée par des franciscains de Madrid 
à l’occasion du sept centième anniversaire du voyage de saint François 
dans la péninsule ibérique. Ce voyage est décrit dans la première 
livraison par le P. Atanasio Lopez. 


KANT ET LES CATHOLIQUES. — Hugo Bund, dans un livre récent 
Kant als Philosoph des Katholicismus (Berlin 1913), s'élève contre 
la prétention de Paulsen, Kaftan et d’autres qui ont voulu faire de 
Kant le philosophe attitré du protestantisme. Il remarque notamment, 
et non sans raison, que sa théorie du Comme-si appliquée à l'existence 
de Dieu, à l’immortalité de l’âme, réduit à l’état de fictions les grandes 
réalités qui doivent alimenter la vie morale : nous devons nous con- 
tenter de les prendre comme si elles étaient vraies. Voilà une attitude 
dont le protestantisme ne peut s’accommoder, écrit Hugo Bund. — 
Mais de là à conclure que Kant est le philosophe des catholiques, 
il y a un abime d’illogisme. Le Philosophisches Jahrbuch (1914, 
p. 448), qui relève les bizarreries de la thèse, ajoute : Hugo Bund 
lui-même ne se prend pas au sérieux, quand il appelle Kant le 
Jésuite de Kônigsberg. 


PUBLICATIONS NOUVELLES SUR LE MOYEN AGE PHILO- 
SOPHIQUE. — M. A. De Poorter, docteur en philosophie et lettres, 
bibliothécaire de la ville de Bruges, vient de publier le traité Eru- 
ditio regum et principum, de Guibert de Tournai, O. F. M. {texte 
inédit et étude, xvr-92 pp., Louvain, 4913, tome IX de la collection 
Les Philosophes belges, publiée sous la direction de M. De Wulf). 

On saisira aussitôt le grand intérêt de cet opuscule quand on 
saura que Guibert de Tournai, un des théologiens les plus distingués 
de l’Université de Paris au xiu° siècle, le rédigea, à la demande de 
saint Louis, roi de France. C’est l’œuvre d’un moraliste et d’un 
sociologue. Guibert développe, sous forme d’épitres, les qualités 
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qu’il requiert chez les princes et les rois. Il s'inspire de la lettre 
de Plutarque, intitulée : {nstitution de Trajan et du Speculum de 
Vincent de Beauvais, mais dispose les matières traitées d’après un 
plan personnel. Ses théories partent de la constitution de la chré- 
tienté au moyen âge, et du rôle central de la royauté dont il 
souligne les devoirs plus encore que les prérogatives. Quand il 
descend aux applications, il consulte volontiers son expérience per- 
sonnelle ; les abus de son temps l’entrainent parfois à proférer des 
paroles violentes et on voit se profiler à travers ses dissertations, 
un tableau vivant de la société féodale. 

Il prend la défense des droits injustement lésés ; il prêche le 
respect dû aux serfs en vertu du droit naturel et divin. « {l s'attaque 
au jeu, à la chasse et, en général, à la vie molle de la noblesse 
féodale. Souvent son zèle l'emporte et quelquefois il semble se 
complaire à décrire plus directement des types odieux. C'est alors 

qu’il nous trace ces tableaux si pleins de vie du magistrat hautain 
et persécuteur, du conseiller vénal, du prince avare, du clerc cour- 
tisan, de l’hypocrite insidieux » (p. xiv). 

M. De Poorter a établi le texte du traité avec le plus grand soin, 
en se basant sur trois manuscrits de Bruges, de Paris, d'Oxford, 
étroitement apparentés {(m). Il aura contenté les plus difficiles. 
Quelques pages sobres et nerveuses, sous forme d’introduction, 
donnent une idée nette de la personnalité de Guibert (r), de la nature 
et de la division du traité (nu). 

On apprendra avec plaisir que M. De Poorter prépare l'édition 
d’un autre traité de Guibert de Tournai, celui-ci beaucoup plus 
important, de modo addiscendi. Le confident de saint Louis y étudie 
la formation de l'étudiant au xur° siècle : c’est assez dire qu'il 
livrera sur la didactique et la pédagogie médiévales de curieux 
et intéressants détails. L'ouvrage paraîtra dans la collection Les 
Philosophes Belges. : 

Dans la même collection sera publié le Speculum Pivinorum de 
Henri Bate dont M. Wallerand a bien voulu assumer la charge. 
Encore une intéressante personnalité qui réserve bien des surprises. 
Un étudiant de l’université de Cracovie, M. Birkenmaier, lui consacre 
une dissertation pour l'obtention du titre de docteur en philosophie. 

Nous annonçons aussi avec joie que M. le D’ Pelzer, de la Biblio- 
thèque Vaticane, dont la compétence est bien connue, a accepté de 
refaire l’édition critique des Quodhbet de Henri de Gand. 

Enfin le tome III des Phulosophes Belges consacré à la publication 
des Quodlibet V, VI, VII de Godefroid de Fontaines, est à la veille 
de sortir des presses. On y trouvera des dissertations fondamentales 
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pour l’histoire de la métaphysique et de la psychologie scolastique 
au x1r° siècle. 

Dans la riche collection des Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters de M. Baümker, on annonce l'apparition prochaine 
des travaux suivants : Bd. XII, Heft 2-4, Krozz, D' J., Die Lehren 
des Hermes Trismegistos dargestellt und im Lichte griech. Philo- 
sophie betrachtet ; Heft 5-6, Würscamipr, D' J., Theodoricus T'eu- 
tonicus de Vriberg. De iride et radialibus impressionibus. Dietrich 
von Freiberg, Ueber den Regenbogen und die durch Strahlen 
erzeugten Eindrücke (U. d. P.) ; Bd. XIII, Heft 4, Scnencer, D' M., 
Beiträge zur Philosophie des Macrobius (U. d. P.); Heft 2-5, ProBsr, 
D' j. H., La Mystique de Ramon Lull et l'Art de Contemplacio 
(U. d. P.); Heft 5, ScHuLemanx, D' Günther, Das Kausalprinzip in 
der Philosophie des Thomas von Aquino (U. d. P.); Heft 6, BAEUMKER, 
D' Fr., Das Inevitabile des Honorius Augustodunensis (U. d. P.); 
Bd. XIV, Heft 2-4, VansTEENBERGHE, E., D'théol., Autour de la Docte 
Ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au xv° siècle 
(U. d. P.); Here, Exzellenz, Graf von, Albertus Magnus, heraus- 
gegeben von Prof. J. À. Enders (U. d. P.); Bd. XV-XVI, STADLER, 
D'H., Albertus Magnus de animalibus {U. d. P.). 

P. Minges s'occupe d'éditer les œuvres de Thomas d’York ; 
M. Fr. Spaetmann celles de John Peckham ; M. Janssen les Quod- 
libet de P. J. Olivi. On annonce aussi à Quaracchi des éditions de 
Jean de la Rochelle (Summa de Anima), de Thomas Eboracensis 
(Scriptum metaphysicue), de Mathaeus ab Aquasparta (Quaestiones 
de Anima), de Gauthier de Bruges (Quaestioncs disputatae). Voilà 
une abondante moisson qui mürit. Le plus grand service qu’on 
puisse rendre à la scolastique et à la néo-scolastique est d’éditer 
et de vulgariser les textes des philosophes qui remplissent les deux 
plus grands siècles du moyen âge. 


TRAVAUX SUR LE THOMISME. — Signalons les articles de Kress, La 
lotta intorno a S.Tomaso d’Aquino nel medio evo (Rivista di filos. 
neo-scolastica, oct. 1913), de Ricox, La scolastica nella storia della 
civilta (ibid., août 1913), puis une collection Thomas-Schriften, 
Untersuchungen über die Schriften Thomas von Aquino, publiée 
par MicueLLirscu, professeur à Graz en Styrie, et dont les deux pre- 
miers volumes étudient les écrits authentiques de saint Thomas. Un 
excellent discours de ALBERTO Gomez IzQuiErno, La Vocacion cien- 
tifica en los Seminarios (Granada, 1913), s'inspire des principes 
méthodologiques de l’aristotélisme et du thomisme. 

M. Hoogveld, professeur de philosophie à Culemborg, en Hollande, 
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donne en néerlandais, une traduction du Thomas von Aquino de 
Grabmann (v. Revue neo-scolastique, 1913, p. 102) : Inleiding 
tot leven en leer. Utrecht, 1914. Edition soignée, traduction élégante. 
L'ouvrage, ainsi que le remarque le traducteur, a une structure 
toute différente de celle du livre du P. de Groot et ne fait pas double 
emploi avec ce dernier. Des notes sur la chronologie des œuvres 
de Thomas d’Aquin, sur la morale, ainsi qu’une abondante biblio- 
graphie, complètent ce travail qui fera pénétrer la doctrine thomiste 
plus avant dans les pays de langue néerlandaise. 

Un opuscule de M. Bruneteau, sur lequel nous reviendrons, con- 
tient le texte du De ente et essentia, avec une traduction française 
(Paris, Bloud, 1914). 

Disons enfin que la Revue des Cours et Conférences (mars 
et avril 1914) publie un excellent résumé d’un cours libre professé 
à la Faculté des Lettres de Lille, par M. Errenne Gizson. Sujet : Le 
système de Thomas d'Aquin sur la connaissance de Dieu et les preuves 
de son existence. 


TRADUCTIONS ET ÉDITIONS NOUVELLES. — L’importante étude 
de F. Klimke sur le Monisme (voir l’étude que M. Nys lui a consacrée 
dans la Revue Néo-Scolastique, 1912, pp. 515-536) vient d’être 
traduite en italien, par A.Ferro,et publiée par les soins de la Libreria 
editrice Fiorentina de Florence en deux magnifiques volumes. 

Dans la même maison paraît une seconde édition de l’Enigma della 
vita e à nuovi orizzonti della Biologia de Gemezur (2 vol., 1914). 
Nous renvoyons à l’analyse qui en a été faite dans cette Revue par 
M. J. Van Mollé (1910, pp. 133-135). 


NomiNATIONS. — M. Gilles Radziszewski est nommé recteur de 
l’académie romaine de St-Pétersbourg ; M. Szymanski y professera 
la philosophie. L’un et l’autre ont pris leurs grades à l’Institut de 
Philosophie de Louvain. 

| M. DE Wuzr. 
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XIII 


LA NOTION DE VÉRITÉ 


DANS LA 


CRITÉRIOLOGIE DU CARDINAL MERCIER. 


La Societa italiana per gli studi filosofici e psicologict annonçait, 
dans la Rivista di filosofia Neo-Scolastica de février dernier!}, 
que sa séance de mars serait consacrée à un débat sur la Critério- 
logie du Cardinal Mercier. 

Voilà plusieurs années en eflet que la Rivista di filosofia Neo- 
Scolastica s'occupe des théories critériologiques de l’éminent 
professeur de Louvain. On les rejette, mais on ne les remplace pas. 
Et pour ma part, je ne crois pas que les critiques émises jusqu'ici 
aient ébranlé en rien la solidité des positions prises. 

La définition de la vérité logique et ontologique sert de point de 
mire aux attaques : elle conduirait aux abimes ; elle ménerait au 
subjectivisme. Les plus exagérés ont parlé d’un soi-disant venin de 
Kantisme qui empoisonnerail toute la doctrine. 

On sait en effet que le Cardinal Mercier entend par « vérité 
ontologique » un rapport de convenance objective entre deux con- 
tenus de représentation. Ce rapport est basé sur la nature des 
objets représentés ; il est ce qu’il est. Mon esprit ne le fabrique pas, 
mais le subit et l’aperçoit ; et quand il prononce ce rapport, le 
jugement qui unit ou désunit les deux notions objectives est doué 
de vérité logique. 

La vérité ontologique, ainsi entendue, est basée sur la quiddité 
des choses, mais fait abstraction de l’existence réelle de choses en 
soi constituant un monde extérieur à nous. Pourquoi ? Parce que la 
critériologie, telle que l’entend le Cardinal Mercier, et telle que 
tous l’entendent aujourd’hui, est une étude analytique des fonde- 
ments et des limites du savoir certain. Or, introduire au début 
même de la recherche, dans une définition de la vérité, l'accord de 
nos connaissances avec un monde extérieur, serait partir de l’exis- 
tence de ce monde extérieur, c’est-à-dire supposer une partie de ce 


1) 1914, p. 1. 
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qui est en question, et qui est niée par un groupe important d’idéa- 
listes contemporains. C’est parce qu’elle ne préjuge pas la solution 
d’un des points fondamentaux de la recherche critériologique que 
la définition du Cardinal Mercier est une définition provisoire. Cela 
veut dire qu’elle se complète par une définition terminale, plus 
parfaite et plus compréhensive, dans laquelle il est tenu compte 
d’autres solutions proposées par l’auteur. Après que l'existence de 
choses-en-soi a été démontrée, par une série de raisonnements dont 
nous ne devons pas nous occuper pour le moment, les conclusions 
de la critériologie reprennent la définition de la vérité ontologique : 
« rapport de convenance entre deux contenus représentatifs » — pour 
y ajouter : « ces contenus de représentatifs sont abstraits de choses 
existant réellement en dehors de nous et n’en sont que la repro- . 
duction dans l'intelligence abstractive ». 

Dans une note récente de la Rivista di filosofia Neo- 
Scolastica !), M. Masnovo réédite contre cette définition des objec- 
tions exposées déjà en avril 19132). « Si le rapport de vérité n’existe 
qu'entre des objets conçus, dit-il, la notion de vérité fait abstraction 
de toute réalité ou existence ; elle est vide de réel ; elle est indé- 
pendante aussi de la possibilité intrinsèque, puisque celle-ci ne 
peut être basée que sur l’ordre des existences ; et dès lors la vérité 
logique est l’accord de l’esprit avec lui-même, même en matière 
absurde »°). 

Nous voilà menacés de subjectivisme ou de panlogisme, quindt 
‘cade nel soggestivismo, anzi nel panlogismo *). 

Et qu’on ne parle pas de définition provisoire de la vérité, con- 
tinue M. Masnovo. Car de deux choses l’une : ou bien la définition 
initiale du Cardinal Mercier exclut laffirmation d'une réalité 
quelconque, mais alors quand il voudra introduire le réel dans une 
définition terminale, il ne le pourra qu’au prix d’un passage absurde 
de l’ordre idéal à l’ordre réel, — ou bien on admet l'existence 
de réalités extramentales au monient même où la définition provi- 
soire est émise, et celle-ci devient dès lors inutile dans sa forme 
provisoire » Ÿ). 


1) ZE problema criteriologico. Le prime mosse, février 1914, p, 8-12, 

2) La verita ontologica e la verita logica, avril 1913, p. 152-160. 

8) La definizione Mercieriana della verita logica... misura il valore della vita 
nostra conoscitiva w#nicamente in quanto questa prescinde dalla realta o esistenra 
(1913, p. 183). ; 

4) 1918, p. 164. 

5) Cio premesso, una delle due : o il Card, Mercier procede nel nome esc/usivo 
degli anzidetti giudizi all’affermazione inigiale della realtà in génere (interna o 
esterna), e di poi all’allargamento in quistione; ovvero vi procede dipendentemente 
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L’alternative de M. Masnovo porte à faux, et témoigne d’une 
ignoratio elenchi. Au seuil de la critériologie on n’affirme ni on ne 
nie l'existence extramentale de la réalité ; on en fait abstraction, — 
ce qui est tout autre chose ; abstrahentium non est mendacium. Pro- 
visoirement la question ne se pose pas, et ne doit pas se poser. 

M. Masnovo n’a pas le droit d'isoler la définition de la vérité, telle 
qu’elle est inscrite au début de la Critériologie, des autres parties 
du traité qui la complètent et dont elle est un préliminaire. Il 
serait faux de croire que cette définition constitue l’âme de la crité- 
riologie nouvelle. Il est montré dans la suite du traité que les con- 
tenus de représentation, dont l'esprit perçoit les rapports objectifs, 
ne sont pas des produits du moi, mais naissent en nous, sous l’action 
de choses extramentales dont dérivent ces contenus et auxquelles 
ils correspondent. 

Ces concepts ne sont donc pas vides ; ils sont chargés de réalité 
extérieure. {n ordine ontologico, c’est-à-dire au moment où j’énonce 
le rapport de vérité, le monde réel existe ; mais in ordine logico, je 
ne le saurai que plus tard, après démonstration faite. 

Ne l’oublions pas, en effet : le problème critériologique présuppose, 
comme data, que nous possédions des adhésions tenues spontanément 
pour certaines, donc aussi que nous croyions à l’existence d’un 
monde réel extramental — mais il n’en est pas moins vrai que, 
pour en avoir une certitude réfléchie, l'existence de ce monde extra- 
mental doit étre démontrée. Comment le sera-t-elle ? 


Le Cardinal Mercier a marqué de main de maître la position du 
problème de la certitude. 

Il importe, dit-il, de contrôler la valeur des jugements auxquels 
nous adhérons spontanément. Or ce contrôle doit comporter et ne 
peut comporter que ce double objet : 4° Ia nature du Zen, de la 
synthèse mentale que nous établissons entre le prédicat et le sujet, 


dall'esperienza, esterna o interna, contemporanea e paralléla, se non anteriore, 
all’esistenza &@ei giudizi medesimi. Nel primo caso è legitimo introdurre una 
definizione provisoria della verita logica, e precisamente la definizione del Card. 
Mercier ; se non che questo caso implica l’assurdo passaggio da premesse astraenti 
da qualsiasi realtä ad una conclusione di ordine reale, e quel ch’è ancor peggio, 
da premesse in materia indifferentemente possibile o assurda, a una conclusione 
in materia, cne per essere reale, è indiscutibilmente possibile. Nel secondo caso 
limputato passaggio & evitato ; perd, essendo i predetti giudizi e la esperienza 
paralleli, viene a mancare ogni ragione di introdurre la provvisoria definisione 
mercierana (p. 166). 
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et 2 la valeur des termes (prédicat et sujet), indépendamment de ce 
lien. 

Les deux questions sont distinctes, mais leurs solutions se 
complètent ; et elles se posent pour les deux catégories de jugements 
humains : les jugements d’ordre idéal et les jugements d'ordre 
existentiel. 

Le Cardinal Mercier commence par la première question, et la 
restreint tout d’abord aux jugements d’ordre idéal, dans lesquels le 
rapport entre les notions unies par le jugement se révèle, indépen- 
damment de la perception d’une existence, de facon absolue. Il 
réserve l’étude de la synthèse des jugements d’ordre objectivement 
réel jusqu’au moment où il aura établi, réflexivement, par l’appli- 
cation du principe de causalité, qui est d’ordre idéal, l'existence de 
choses en soi auxquelles répondent les prédicats et les sujets de nos 
jugements. 

Il eût pu aussi bien commencer par le second problème, et dire : 
les termes des jugements fondamentaux dont s'occupe la critériologie 
générale ont une objectivité réelle, à condition qu’on nous accorde 
provisoirement la valeur du principe de causalité que nous établirons 
plus tard. Peut-être, en abordant le problème sous ce biais, eût-il 
tranquillisé beaucoup de ses critiques qui, rassurés d’emblée sur 
l’existence d’un monde extramental, eussent suivi avec plus de 
confiance la suite de ses raisonnements. Mais c’est là pure question 
de méthode dédactique, qui n’eût rien changé à l’enchaînement des 
idées. Au surplus, en donnant ainsi satisfaction immédiate à des 
esprits hâtifs, il se fût départi malgré tout, de la rigueur qu’a le 
droit d'attendre un juge non prévenu et impartial. 

C’eût été mettre l’âne sous le meunier, au lieu de laisser le meunier 
sur l’âne ; et c’est un peu ce que prétend faire M. Masnovo quand, 
après avoir repris du Cardinal Mercier la position des problèmes !), 
et après avoir pompeusement taxé la solution critiquée de subordi- 
natismo idealista ?), il propose d’intervertir l’ordre des questions 
traitées, et d’inaugurer un subordinatismo realista :). 

Or, voici une des objections par lesquelles M. Masnovo veut 
écarter le subordinatismo idealista du Cardinal Mercier : « Les 
jugements d'ordre purement idéal ne supposant aucun jugement 
d'ordre réel (garanti), de façon explicite ou implicite, ne peuvent, 
par leur seule force, mener à une conclusion d’ordre réel, puisque, 


1) 1914, pp, 6-8. 
2) p. 9. 
8) p. ®. 
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par hypothèse, ils sont vides de réalité »!). Et derechef l’esprit serait 
condamné à tournoyer sur lui-même, sans être logiquement autorisé 
à appliquer ses principes d'ordre idéal aux jugements existentiels. 

La doctrine du Cardinal Mercier n’est pas celle que M. Masnovo 
lui prête. L'esprit atteint le monde extramental, non pas en appli- 
quant directement ses principes d’ordre idéal à des jugements exis- 
tentiels, mais aux fermes de nos jugements, et notamment aux 
prédicats généraux déposés dans le trésor de notre esprit — ce qui 
est différent. Partant des données immédiates de la conscience, 
nous les informons par la vertu des principes de causalité et de 
contradiction dont la valeur idéale et universelle a été préalablement 
établie : les sensations que nous rapportons à un monde extérieur 
naissent et disparaissent, elles sont contingentes, donc elles ont une 
cause. Cette cause n’est pas moi (la conscience l’atteste, dans l’état 
de passivité sur lequel elle me renseigne); elle est non-moi. L’alter- 
native mot, non-moi oblige d'attribuer à non-moi ce qui doit avoir 
sa cause, et ne peut trouver cette cause en moi. C’est dans l’oppo- 
sition contradictoire du mot et du non-moi (principe de contradiction) 
aussi bien que dans le principe de causalité qu’il faut chercher le 
levier au moyen duquel nous atteignons, avec la certitude de la 
réflexion, un monde extérieur, qui de fait atteste son existence dans 
nos jugements spontanés. En d’autres termes : les principes de 
contradiction et de causalité sont valables pour nos états de con- 
science, et cela suffit pour atteindre autre chose que l’état de con- 
science lui-même, à savoir la chose-en-soi, extramentale. 

Une fois la réalité objective des termes établie, la synthèse que 
nous opérons entre les prédicats et les sujets des jugements d'ordre 
réel ne se justifie pas autrement que dans les jugements d’ordre idéal. 

Il importe d’ailleurs de noter que ceux-ci ne sont pas vides de 
réalité, au sens où Masnovo l’entend. Sans doute, le lien entre les 
termes est indépendant de toute existence réelle, donc aussi de 
expérience : par exemple, le rapport d’indéfectible opposition entre 
être et non-être est indépendant de l’existence réelle de quoi que 
ce soit ; mais la notion d’être à été puisée dans du réel ; elle vient 
de l’expérience interne ou externe, où l’abstraction l’a saisie. 

Ainsi le jugement d’ordre idéal lui-même n’est pas étranger au 


1) « Giudizi di ordine puramente ideale e per di piü, nel caso del subordinatismo 
idealista in discorso, non supponenti verum esplicito o implicite giudizio (garantito) 
d’ordine reale, possono spingere di sola forza proprià a qualche conclusione d’ordine 
reale ? Manifestamente no : siffatta conclusione esorbiterebbe dalla efficacia legitima 
delle premesse, le quali sono vuote, per ipotesi, di ogni elemento reale e ne pres- 
cindono affato » (pp. # et 10). 
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monde du réel, mais il lui est supérieur ; sa sphère d'applicabilité 
le dépasse ; il atteint la quiddité absolue, indépendante des condi- 
tions de temps et d’espace dans lesquelles s’écoulent les existences 
contingentes sensibles. D’autre part, les termes de nos jugements 
s'appliquent au réel de façon fidèle, mais non adéquate (réalisme 
modéré) : l'esprit ne fonctionne donc pas à vide. 


Tout ce que nous venons de dire se trouve dans la Critériologie 
du Cardinal Mercier : il suffit de la comprendre. Nous n'avons pas 
la prétention de compléter sa pensée, ou d’y introduire des nuances, 
à la façon de certains commentateurs qui ont cru habile d’altérer le 
sens de telle ou telle théorie. 

Notre but a été simplement de montrer qu’on ne peut, sans 
légèreté, soupçonner le système de conduire au subjectivisme qu'il 
a pris à tâche de combattre. 

Quand au subordinatismo realista qu’annonce M. Masnovo, voici 
sa doctrine maîtresse : « Quiconque se propose d’obtenir une pre- 
mière certitude réflexe d'ordre idéal doit déjà posséder une certitude 
réfléchie relative à l’ordre réel » :). 

fl sera intéressant de voir comment le professeur italien esquiveraæ 
la difficulté que Balmès condense si puissamment en ces lignes : 
« Que l’on prenne une vérité réelle, le fait le plus incontesté, le 
plus certain, il demeure stérile si les vérités idéales ne le fécondent. 
J'existe, je pense, je sens, voilà des faits particuliers, contingents, 
entièrement isolés de ce qui n’est pas eux-mêmes, et dont l’existence 
reste indifférente au monde des idées... On peut jeter à tous les 
philosophes le défi de raisonner sur un fait sans appeler à leur aide 
les vérités idéales... Pour acquérir une valeur scientifique, il faut 
que ces faits soient objectivés, qu’on me passe l’expression, ou 
que, les soumettant à la réflexion, l’esprit les imprègne, pour ainsi 
dire, de la lumière qu’il emprunte aux vérités nécessaires » ?), 


M. DE Wurr. 


1) Chiunque imprenda a legittimare le certezze d’ordine ideale, o per essere con- 
creti, chiunque intenda procurarsi — la prima certezza riflessa d'ordine ideale, deve 
gia possedere la certezza riflessa circa qualche effettiva realta », 1914, p. 8. 

2) Balmès, Philosophie fondamentale, Uv. X, chap. VI et VII, cité par la Crité- 
riologie générale, 6° édit, 1911, pp. 88 et 88. 
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Notes sur Descartes, par Mgr Moncuawp. Un vol. in-8 de xx1v-195 pp. 
—- Liége, Société industrielle d'Arts et Métiers, 1918. 


On n’a pas oublié sans doute la remarquable Histoire du Carté- 
sianisme en Belgique, publiée par l'abbé Monchamp. L'ouvrage 
dénotait un véritable historien, curieux du détail significatif, et 
passionné d’ailleurs pour tout ce qui concerne Descartes ou l’in- 
fluence qu’il peut avoir exercée. La publication des œuvres com- 
plètes du philosophe par MM. Adam et Tannery avait engagé 
Mgr Monchamp à entreprendre une biographie de Descartes qui 
utiliserait tous les matériaux inédits apportés par les nouveaux 
éditeurs, en les ajoutant à l’occasion et, au besoin, en les corrigeant. 
La mort a surpris l’auteur en plein travail ; les soins pieux d’un 
de ses amis, M. Laminne, professeur à l’Université de Louvain, 
nous donnent aujourd’hui les deux seuls chapitres de l’œuvre 
projetée que Mgr Monchamp ait complètement rédigés. A la vérité, 
on pouvait craindre que la publication, par M. Ch. Adam lui-même, 
d’une grosse biographie de Descartes, n’ait enlevé d’avance tout 
intérêt au travail de l’historien belge. En fait, il y a dans les notes 
de Mgr Monchamp beaucoup de détails qui seraient neufs et origi- 
naux si le Descartes de Ch. Adam ne se trouvait publié. Mais il 
n’est déjà pas inutile pour nous d’enregistrer l’accord de deux 
historiens, également précis et informés, toutes les fois qu’il leur 
arrive de se rencontrer. Et cela leur arrive beaucoup plus souvent 
qu’on n’aurait pu l’espérer, étant donné qu’ils ont travaillé sur la 
partie la plus obscure et la moins bien connue de la vie de Descartes. 
Mais leur désaccord, lorsqu'il se produit, est plus instructif encore; 
et le bénéfice est net pour le lecteur lorsque l’un des deux historiens 
apporte des documents que l’autre ignorait. C’est le tour de force 
réalisé par Mgr Monchamp : il ajoute à ce que l’éditeur de Descartes 
nous avait appris. Sans entrer dans une critique complète de cette 
œuvre, qui serait ici hors de place, nous voudrions marquer som- 

16 
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mairement les conclusions auxquelles nous conduit, sur les points 
essentiels qu’ils ont traités l’un et l’autre, la comparaison des deux 
historiens. 

Le premier des deux chapitres est consacré à Descartes et le Collège 
de la Flèche ; et la première question, discutée par l’auteur, est la 
suivante : en quelle année Descartes a-t-il quitté ce collège ? La 
réponse de Baillet et de tous les historiens qui l’ont suivi est celle-ci : 
Descartes est sorti de la Flèche en 1612; Mgr Monchamp veut établir 
que la vraie date est 1614. Son plaidoyer peut user çà et là d’argu- 
ments contestables ; mais il est démonstratif. Il y a une telle accu- 
mulation de vraisemblances en faveur de cette date que nous ne pou- 
vons pas ne pas nous y rallier. Notons d’ailleurs que Ch. Adam est 
arrivé, de son côté, à la même conclusion. Après avoir adopté 1612, 
sur la foi de Baillet, dans le chapitre qu’il a consacré à la jeunesse 
de Descartes, il incline décidément dans une note de l’Appendice 
(Descartes, OEuvres, t. XII, pp. 564-565) vers la date de 1614, Sa 
conviction ne serait entière que si la date s’accordait avec le curri- 
culum des PP. Dinet et Noël, qu’à son grand regret il ne possède 
pas; or, on en trouve tous les éléments dans l’opuscule de Monchamp, 
pp. 16-17 pour Dinet, et pp. 59-60 pour Noël ; ces renseignements 
nouveaux s’accordant parfaitement avec la date de 1614, il est per- 
mis de considérer désormais la cause comme entendue. 

Si Descartes est sorti de la Flèche en 1614 il n’a pas eu comme 
professeur de philosophie le P. François Veron, comme l’a cru 
M. C. Adam et comme nous l’avons cru nous-même (La liberté chez 
Descartes et la théologie, pp. 5-9), mais bien un certain P. Fournet, 
né à Lens, dont l’historien nous donne la biographie complète. 
Deux traités théologiques sortis de sa plume, sont restés manuscrits 
à Bruges et à Cambrai. Sans doute, il n’importe pas extrêmement 
de savoir quel fut exactement le maître de Descartes; l’action de ce 
maître, quel qu’il soit, ne semble pas avoir été très profonde sur la 
pensée de son illustre disciple. Mais enfin, si l’on veut parler de ces 
choses, il faut en parler exactement. Nous rendrons donc désormais 
au P. Fournet ce qui appartient au P. Fournet, et notamment les 
deux lettres LXXIX et XCIT que l’on supposait adressées au P. Noël. 
D’accord avec les dernières conclusions de Ch. Adam sur la date 
de 1614, Mgr Monchamp les complète donc en attribuant à Descartes 
un nouveau maître de philosophie et en rétablissant le destinataire 
exact de deux lettres dont la seconde surtout est intéressante pour 
l’histoire des relations de Descartes avec les théologiens de son 
temps. On notera encore dans ce premier chapitre le Cursus vitae 
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et le Necrologium d’un ami que Descartes s’était fait à la Flèche, 
F. Chauveau, et sur lequel nous n’avions aucun renseignement. 

La quatrième partie de ce chapitre contient quelques affirmations 
contestables et un document très intéressant. Monchamp avait 
attribué la lettre XCIIT au P. Fournet, dans une note publiée à 
Bruxelles en 1895 ; Ch. Adam réfute cette attribution dans le pro- 
légomène de l'édition qu’il en donne et substitue au P. Fournet le 
P. Fournier ; Monchamp rejette à son tour Fournier et propose le 
P. Jean de Riennes ; il ajoute que la date doit être non pas octobre 
1637, mais 22 février 1628. Nous n’acceptons comme certaine ni la 
correction du destinataire, ni celle de la date. En ce qui concerne 
le destinataire Monchamp table sur ce fait qu’il a été le professeur 
de mathématiques d’un neveu de Descartes, sorti de la Flèche en 
1639, et qu’il en fut le professeur pendant sa seconde année de 
philosophie. Or, depuis 1626 (et nous sommes en 1637 ou 1638) 
les mathématiques constituaient la troisième année de philosophie ; 
l’argument est donc caduc. En ce qui concerne la date, Monchamp 
constate que Descartes annonce dans sa lettre l'envoi du Discours 
et que les premiers exemplaires en sont arrivés à Paris sur la fin 
de novembre 1637 ; mais il est trop évident que la lettre peut être 
partie bien avant que les exemplaires soient arrivés ; l'argument 
n’est donc pas décisif. Mêmes réserves en ce qui concerne l’attri- 
bution de la lettre CCCXLVIII au P. Jean de Riennes. Sur tous ces 
points et sur diverses questions de détail du même genre, les 
réflexions de l’historien nous semblent avoir soulevé des problèmes 
parfois factices ; notons cependant que la cause n'est pas entendue 
et que des documents ultérieurs pourront donner raison à M. Mon- 
champ. Mais voici une trouvaille de choix. Ou ce jésuite s’intéressait 
au système du philosophe et s’en fit le propagateur, ou tout au 
moins le défenseur, jusqu’au jour où il partit pour la Martinique. 
C’est pour lui que Descartes propose une théorie de la transsub- 
stantiation et s’efforce de concilier sa critique de la liberté d’in- 
différence avec le molinisme du P. Petau. Or, on savait que Mesland 
avait rédigé un abrégé des Méditations métaphysiques dont Descartes 
se déclare satisfait, et qui propose sous forme de thèses les conclu- 
sions principales du philosophe. Cet abrégé était perdu ; il ne l’est 
plus entièrement. Mgr Monchamp en a retrouvé un important frag- 
ment, se rapportant à la première méditation et à une partie de la 
seconde, imprimé par J. Clauberg, dans son Initiatio philosophi, 
publiée à Leyde en 1655. Cette publication partielle permet d'espérer 
que le texte complet s’en retrouvera dans les papiers de Clauberg 
ou dans quelque pièce encore manuscrite, 
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A propos de Mesland et des fameuses lettres que Descartes lui 
adressa sur la nature de notre liberté, signalons une remarque qui 
mérite d’être retenue. M. C. Adam considère que le texte du t. IV 
(lettres CCCLXVII et CCCLXVIP'S) est le texte latin dont le texte 
français, publié t. III, p. 378, serait une traduction, et le texte latin, 
publié t. II, p. 703, une retraduction du français en latin. En réa- 
lité, le texte authentique de la lettre est bien celui que publie en 
latin M. C. Adam au t. IV; mais le texte français du t. III, p. 378, 
traduit la minute de Descartes fort raturée et « griphonnée ». Les 
différences des deux textes peuvent donc tenir, soit aux infidélités 
du traducteur, soit à ce qu’il a suivi des variantes que Descartes 
n’a pas acceptées lors de sa rédaction définitive ; il y a donc lieu 
d’en tenir compte et Mgr Monchamp en donne avec raison le relevé 
(pp. 50-52). Par contre, nous ne suivons pas l’auteur lorsqu'il 
reproche à M. C. Adam d’avoir séparé le fragment latin du reste de 
la lettre; nous estimons, avec ce dernier, que le fragment latin doit 
être imprimé à part et même qu'il était destiné à être montré. C’est, 
à notre avis, une sorte de profession de foi que Mesland devait 
soumettre à Petau et à ses autres confrères, et destinée à établir que 
Descartes n’était pas irréductiblement opposé à l’indifférentisme 
moliniste. L'hypothèse s'accorde parfaitement avec le style et le 
contenu du fragment, comme avec le rôle de défenseur du carté- 
sianisme que Mesland jouait dans la compagnie de Jésus. 

Le deuxième chapitre de l'ouvrage est consacré à la chronologie 
de la vie de Descartes depuis sa sortie de collège jusqu’à son éta- 
blissement définitif en Hollande (1614-1629). On sait que pour toute 
cette période, la chronologie de Baïllet a grand besoin d'être cor- 
rigée; Mgr Monchamp le fait en s’aidant du journal de Beeckmann ; 
c’est ce qu’a fait de son côté M. Ch. Adam, et l’accord des deux 
historiens est donc complet dans l’ensemble. Signalons les points 
litigieux qui peuvent subsister. Et d’abord une vieille erreur que 
l'historien reproduit et que nous réfutons une fois de plus. Il s’agit 
d’un fragment de lettre, daté de Blois, le 4 octobre 1614, adressé 
par Descartes au P. de Bérulle ; d’où une série d’hypothèses pour 
savoir ce que Descartes a bien pu lui dire. Mgr Monchamp reproduit 
la remarque de l’abbé Houssaye qui découvrit ce fragment dans les 
papiers de Bérulle (Archives Nationales, M. 293) : « L'écriture est 
bien celle de Descartes. L’embarras vient de la date. Doit-on lire 
1604, 1614 ou 1624? Ce ne peut être 1604 : Descartes n’avait alors 
que huit ans. En 1624, il était en Italie et ne pouvait dater une lettre 
de Blois. En 16144, il avait dix-huit ans, il venait de se retirer des 
compagnies pour étudier. Rien d'étonnant que vers l’automne, il eût 
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fait un petit voyage dans le Blaisois ». Mgr Monchamp constate en 
outre (p. 68, note 3) que les nouveaux éditeurs ne mentionnent 
pas ce fragment de lettre. Ce sont eux qui ont raison. Nous avons 
vu aux Archives le fragment en question ; or, aucun doute n’est 
possible, la date est bien 1604. L’embarras de lecture est le ricochet 
d’un embarras d'interprétation ; en 1604 Descartes avait huit ans. 
Nous en concluons, pour notre part, qu’il s’agit là d’un autre 
Descartes que le philosophe ; la date, répétons-le, est parfaite- 
ment lisible, et il faudrait qu’elle le fût bien peu pour que l’on 
pût hésiter entre un 0 et un 1. Reste la similitude des écritures : 
nous laisserons à d’autres le soin de l’expliquer ; elle ne nous a pas 
semblé frappante et, le füt-elle, la date authentique de la pièce ne 
s’en trouverait pas modifiée. Cette erreur de l’abbé Houssaye, 
reproduite par M. Espinas et Mgr Monchamp, doit donc être défini- 
tivement abandonnée. 

On s’est posé, sans parvenir à le résoudre, le problème de l'emploi 
du temps de Descartes de 1614 à 1616. Il fit son droit puisqu'il fut 
reçu licencié à Poitiers en novembre 1616 ; mais où l’a-t-il fait ? 
D’après le Discours, Descartes aurait cessé d’étudier dès sa sortie 
du collège, et il cite plus loin la jurisprudence et la médecine parmi 
les diverses branches enseignées dans les écoles. Faut-il admettre 
que Descartes a étudié le droit à la Flèche où il serait demeuré 
comme interne une fois ses classes terminées. M. Ch. Adam a for- 
mulé cette hypothèse qui s’accorderait parfaitement avec les diffi- 
cultés précédentes ; elle s'accorde aussi avec cette réflexion de 
Descartes (t. Il, p. 378) qui pourrait bien être l’expression d’un 
souvenir personnel : « La philosophie ne s’enseigne ici (en Hollande) 
que très mal : les professeurs n’y font que discourir une heure le 
jour, environ la moitié de l’année, sans dicter jamais aucuns écrits, 
ni achever le cours en aucun temps déterminé. En sorte, que ceux 
qui en veulent, tant soit peu savoir, sont contraints de se faire 
instruire en particulier par quelque maître, ainsi qu'on fait en 
France pour le droit lorsqu'on veut entrer en office ». Descartes 
ne serait-il pas resté au collège (et peut-être est-ce à ce moment 
qu’on lui permit de rester au lit assez tard dans la matinée) où il 
aurait recu ainsi des leçons particulières de droit et d'anatomie ? 
Cette hypothèse nous semble soulever moins de difficultés que les 
deux hypothèses suggérées par Mgr Monchamp ; ou bien Descartes 
aurait acheté son diplôme — et rien ne prouve que les diplômes se 
vendaient à Poitiers — ou bien il aurait expédié sa préparation en 
si peu de mois qu’il a pu légitimement dans la suite dater la ces- 
sation de ses études de sa sortie même de la Flèche. Sans vouloir 


242 Comptes rendus 


décider absolument de ce point, nous estimons que la solution la 
plus simple est la suivante : prolongation du séjour à la Flèche en 
1614-1615, et séjour de 1615-1616 à Poitiers où il fut parrain le 
21 mai de la même année. 

Nous en avons sans doute assez dit pour faire apparaitre la nature 
des problèmes abordés par Mgr Monchamp et la précision avec 
laquelle il les traite. Ses recherches prennent place dès à présent à 
côté du travail de M. C. Adam, et il en passera quelque chose dans 
les futures biographies de Descartes. Ce n’est pas un mince éloge 
si l’on songe que nous sommes ici en présence d’un travail inachevé 
dont il ne reste que deux chapitres. On ne peut qu’en regretter plus 
vivement le caractère fragmentaire et remercier plus chaleureu- 
sement ceux qui ont eu la pensée de nous les donner. La préface de 
M. J. Laminne qui précède cet ouvrage contient d’intéressantes 
réflexions sur la philosophie cartésienne ; elle reproduit une erreur 
d'interprétation, relative au fameux cercle cartésien, qui est vérita- 
blement bien usagée. Descartes prouverait que Dieu n’est pas 
trompeur « comme si la certitude de toutes les propositions employées 
dans ce raisonnement n’était pas compromise par la possibilité 
universelle d’erreur qu’elle a pour but d’écarter ». Et l’auteur 
ajoute : « Comment un esprit aussi ingénieux a-t-il pu se contenter 
d’un sophisme aussi grossier »? C’est en effet bien invraisemblable. 
Mais on oublie généralement que, en philosophie cartésienne 
authentique, la véracité divine garantit uniquement les jugements 
d'existence qui supposent l'intervention du temps. Ni le Cogito, ni 
l'existence de Dieu qui sont des vérités intuitives, n’ont donc besoin 
d’êtres garanties par la véracité divine ; nous ne devons nécessaire- 
ment y faire appel qu’au moment où nous voulons affirmer l’existence 
actuelle de substances qui ne soient qu’étendue, réellement distinctes 
de substances qui ne soient que pensée. C’est encore pourquoi les 
mathématiques, qui supposent l'intervention du temps, exigent que 
la véracité divine soit démontrée ; et c’est pourquoi enfin Descartes 
déclare leur vérité moins évidente que l’existence de Dieu. Cette 
réserve ne doit pas nous faire oublier d’ailleurs les réflexions 
judicieuses qui se rencontrent dans cette préface ni l'étude histo- 
rique remarquable dont elle constitue l’intéressante introduction. 


E. GILzson. 


G. PaLnoriÈs, Saint Bonaventure. Paris, Bloud, 1913. 


M. Palhoriès vient d’enrichir la collection de la « Pensée chré- 
tienne » d’un beau livre sur saint Bonaventure. La Revue néo- 
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scolastique en a publié un chapitre — nos lecteurs s’en 
souviennent. 

Une courte biographie du maître franciscain sert d'introduction. 
Relevons-y un argument nouveau et décisif tiré de la concordance 
des dates fournies par Salimbene et Bernard de Besse en faveur de 
la thèse qui fixe à l’année 1238 la date de son entrée dans l'Ordre 
des frères mineurs. Ce point se trouve désormais hors de discussion. 
Bonaventure avait alors 17 ans. 

L'ouvrage est divisé en neuf chapitres : l’homme, Dieu, la nature, 
Jésus-Christ, le Saint-Esprit avec la grâce et les sacrements, la vie 
chrétienne, la vie mystique, la Sainte Vierge, les anges et les 
démons. 

La pensée du séraphique docteur est exposée avec sobriété, clarté, 
concision et méthode. Mü par un louable souci de scrupuleuse 
fidélité, l’auteur a laissé de côté tout vain étalage d’érudition ; il a 
négligé délibérément les discussions maintes fois soulevées autour 
de certains points de la doctrine bonaventuriste pour s'attacher 
strictement à l’étude des textes originaux. Les références constantes 
à ces derniers nous garantissent l’objectivité et l’exactitude de 
l’exposé doctrinal. 

Nous nous bornons à relever ici quelques points de doctrine qui 
intéressent plus spécialement l’histoire de la philosophie. La théorie 
de la connaissance d’après saint Bonaventure a donné lieu, on le 
sait, à de vives controverses. La pensée du maître franciscain sur 
cette question délicate n’est pas toujours facile à saisir. Qu’on en 
juge par les propositions suivantes auxquelles M. Palhoriès croit 
pouvoir ramener ce qui paraît indiscutablement ressortir des textes : 
4° « La connaissance des êtres contingents en général est due à 
l’activité de l'esprit opérant sur les données des sens » (p. 37). 
20 « À côté et au-dessus de la connaissance des êtres contingents, 
il y a lieu de reconnaître en l’homme une connaissance des vérités 
nécessaires, absolues et des lois éternelles, et ce second ordre de 
connaissance n’est en aucune manière le produit de l’activité 
intellectuelle » (p. 43). 3° « Cette connaissance supérieure n’est que 
la manifestation en nous de la vérité éternelle qui est Dieu » (p. 44). 
Nous nous demandons si le second énoncé n’est pas trop radical et 
tient suffisamment compte des nuances d’ailleurs subtiles de la 
pensée bonaventuriste. La lecture du livre fait naître dans notre 
esprit une équivoque, laquelle s’accentue encore lorsque l’auteur 
écrit un peu plus loin : « Toute l’argumentation de saint Bonaven- 
ture se ramène à cette idée que, la connaissance des vérités néces- 
saires et des lois éternelles ne venant ni des sens, ni de intelligence 
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humaine, elle dépasse infiniment tout exercice de l'intelligence 
créée » (p. 44). D’après cela, on serait tenté de croire que pour le 
saint docteur l'intelligence humaine, privée de toute autonomie, est 
purement passive dans la perception des vérités métaphysiques et 
morales, ce qui ferait de lui un partisan de la fameuse théorie de 
l’illumination spéciale. Or, il importe, selon nous, de séparer la 
cause de saint Bonaventure de celle des illuministes comme Henri 
de Gand et Roger Bacon aussi bien que de celle des ontologistes. 
L'influence spéciale dont il s’agit ici est en effet tout objective et 
formelle. Cela résulte aussi d’ailleurs des explications de M. Palhoriès 
lorsqu’il essaie plus loin de résoudre l’antinomie de la pensée 
bonaventurienne. Cette influence consiste, dit-il, «en un contact 
immédiat de l'intelligence infinie et de la vérité incréée avec nos 
esprits ». Cette explication, comme on le voit, sauvegarde la part 
légitime d’activité de l'intelligence humaine dans la connaissance 
des vérités nécessaires. 

Quant à l’antinomie elle-même qui entraîne la pensée du docteur 
Séraphique dans le double courant opposé de l’aristotélisme et de 
l’aagustinisme, elle se résout, selon M. Palhoriès, par la nécessité 
du concours simultané que doivent se prêter la connaissance dis- 
cursive et l'intuition, la raison créée et la raison incréée pour 
engendrer en nous la connaissance certaine. « L’intellect actif est 
à la fois illuminé par la vérité éternelle et sollicité par les objets 
de l'expérience ; c’est le même sujet qui connaît les vérités contin- 
gentes et les vérités absolues, c’est en lui que se fait l’union des 
deux éléments qui concourent ainsi simultanément à l'acte de 
connaissance, sans qu'il y ait lieu de rechercher une priorité chrono- 
logique ou seulement logique de l’un sur l’autre » (p. 55). L'auteur 
pousse même plus loin l’harmonisation des thèses bonaventuristes, 
en ramenant à cette unité supérieure la célèbre division augusti- 
nienne de la raison en ratio superior et en ratio inferior. « Par la 
première, nous connaissons les objets de l’expérience en eux-mêmes 
{in genere suo) ; par la seconde, nous voyons le rapport qu’ils entre- 
tiennent avec la raison éternelle (in arte divina), et ces deux ordres 
de connaissances réunies nous donnent, du moins autant qu’il est 
possible, la science et la certitude absolues » (p. 55). Cette explica- 
tion est séduisante ; elle paraît conforme à l'esprit des doctrines 
du maitre franciscain. Néanmoins elle laisse subsister une certaine 
indécision, voire une certaine incohérence qui tient peut-être, 
comme le dit Palhoriès, « à l’obscurité inhérente à ces sortes de 
problèmes ». 

En théodicée, l'écart entre la pensée de saint Bonaventure et 
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celle de saint Thomas est plus considérable. L'auteur de l’Ztinera- 
rium abandonne l’intellectualisme franc du docteur d’Aquin. Il n’est 
pas besoin, selon lui, pour établir la Transcendance, de sortir de 
soi-même. L’idée de Dieu — et celle-là seule — échappe à la loi 
générale du concours simultané qui régit la connaissance intellec- 
tuelle. La notion de l’Étre parfait est totalement étrangère à toute 
expérience des sens ; elle ne peut être le résultat d’une abstraction ; 
elle est complètement innée, infusa. La réalité de l’Être suprême 
s'impose immédiatement et invinciblement à nous. « L'âme le sent, 
elle le perçoit immédiatement, elle entre en contact avec lui ; il 
devient une donnée immédiate de la conscience, l’âme a le sentiment 
du divin et cette certitude est plus forte en elle que toutes les 
démonstrations du raisonnement » (p. 82). 

Remarquons toutefois que Bonaventure ne répudie pas la valeur 
des preuves traditionnelles en faveur de l'existence de Dieu. Mais 
pour lui, leur certitude repose sur celle qui résulte de notre expé- 
rience intime du divin. Et si la preuve anselmienne notamment a 
toutes ses préférences, « c’est que cet argument suppose précisé- 
ment que l'esprit est déjà en possession de l’idée de Dieu et ne 
constitue, en définitive, qu’un développement. une utilisation 
intellectuelle de l’expérience intime sur laquelle s’appuie la vie 
religieuse de l’âme » (p. 83). Cette partie de l’étude de M. Palhoriès 
offre un intérêt actuel autant qu’'historique. On n’avait pas encore 
si bien mis en relief, croyons-nous, cet aspect de la pensée du 
saint docteur. 

Les oppositions que présentent l’hylémorphisme de saint Thomas 
et celui de saint Bonaventure sont assez connues. N’y insistons pas. 
Notons seulement avec l’auteur qu’en concevant la matière comme 
une pure indétermination excluant toute idée de corporéité et, par- 
tant, applicable à tout être créé, le séraphique docteur n’a fait que 
restituer à la théorie sa signification historique. M. Palhoriès estime 
que la solution bonaventuriste du problème de l’individuation dans 
les êtres matériels et spirituels « semble plus naturelle et plus 
conforme aussi à l’esprit de la philosophie scolastique » (p. 116). 
On peut objecter, il est vrai, que la composition des substances 
spirituelles par matière et par forme met en péril leur simplicité et 
leur immortalité. Il n’en est rien ; car, pour Bonaventure, la simpli- 
cité n’est pas autre chose que « l'aptitude à subsister par soi à titre 
d’être complet et indépendant ». Quant à l’immortalité, elle ne 
« représente qu’une nécessité naturelle de persévérer dans l’être » 
et, dans les substances spirituelles, cette persévérance dans l’être 
se trouve assurée par « la liaison nécessaire qui existe entre leur 
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forme et leur matière » (p. 119). On lira aussi avec fruit sur cette 
question le chapitre que l’auteur a consacré aux anges et aux 
démons. 

Terminons par quelques mots sur la mystique du saint docteur. 
Une curiosité, bien naturelle et très légitime du reste quand il s’agit 
d’une âme si ardemment éprise de contemplation et d’un esprit aussi 
haut, nous pousse à l’interroger sur le secret de ses expériences 
mystiques. Les pages que M. Palhoriès a consacrées à cette étude 
ne sont pas les moins intéressantes de son livre. Si les écrits 
mystiques de saint Bonaventure sont de premier ordre, ils sont 
cependant peu nombreux et l’on n’y rencontre aucun traité ex-professo 
sur la matière. C’est dire qu’on chercherait vainement chez ce 
maître au génie à la fois clair, mesuré et ardent la formule définitive 
du mysticisme et la clef qui ouvrirait aux profanes l’entrée de cette 
région mystérieuse réservée à quelques âmes marquées du sceau 
divin. Aussi bien serait-il également vain de vouloir réduire en 
formules nécessairement appauvrissantes des états qui sont ayant 
tout personnels, subjectifs, variant avec les dispositions indivi- 
duelles et — de l’aveu de tous les mystiques — intraduisibles en 
notre pauvre langage humain ? Tout ce que l’on peut faire dans cet 
ordre de choses, semble-t-il, est de se contenter d’une sèche énumé- 
ration descriptive des principaux traits communs à ces états extra- 
ordinaires. 

Ces caractères généraux se rencontrent dispersés dans les écrits 
des mystiques. M. Palhoriès les retrouve tous chez saint Bonaven- 
turé. Ce sont les suivants : 1° Le sentiment intime, immédiat, plus 
évident que toute évidence et ineffable du contact divin ; 2 cette 
union extraordinaire de l’âme avec l’Infini est absolument indé- 
pendante des efforts de l’homme et de sa bonne volonté ; 3° « l’acte 
essentiel de la contemplation est affectif ; l’état mystique n’enrichit 
l’âme d’aucune connaissance nouvelle, hormis la perception obscure, 
indistincte qu’elle «est élevée à un état surnaturel, qu’elle est 
inondée de suavité et que cette suavité naît de la possession du 
Souverain Bien qui se communique à elle » (p. 223); 4° la con- 
templation de Dieu dans l’union mystique consiste dans une vue 
directe, per simplicem contuitum, excluant « tous les points d’appui 
que la vue des créatures offre d'ordinaire à l'esprit » ; 5° enfin, 
dans cet état, l'exercice des autres puissances de l’âme est comme 
suspendu — c’est la ligature ; le sujet éprouve une ivresse intérieure 
allant même jusqu’à l’extase. 

Certaines pages de cet exposé sont toutes baignées de lumière et 
imprégnées de suavité mystique. Mais le livre tout entier sera lu 
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avec plaisir et profit par tous ceux qui veulent s'initier plus intime- 
ment à la pensée de saint Bonaventure et partager l’ardeur de 
dévotion qui animait le docteur Séraphique. L'ouvrage se termine 
par une bonne traduction de l’Itinerarium mentis in Deum et par 
un choix judicieux de textes latins qui facilitent le contrôle de 
l'exposé de l’auteur et permettent un contact immédiat avec la 
pensée du saint docteur. 
J. Horrmans. 


James H. LeuBa, La psychologie des phénomènes religieux. Traduit 
de l’anglais par Louis Cens. Un vol. in-8°. — « Bibliothèque de 
philosophie contemporaine », 4914. 7,50 fr. 


La nature et les origines des phénomènes religieux, — les rapports 
de la religion avec la moralité, la mythologie, la métaphysique et la 
psychologie, — le présent et l'avenir de la religion : telles sont les 
grandes divisions de cet ouvrage. 

L'auteur a traité ces questions, principalement du point de vue 
psychologique. Sans doute il a eu souvent recours aux indications 
des ethnographes et des historiens, mais pour les utiliser en psycho- 
logue. La psychologie du « primitif » s’éclaire pour lui de ce que 
nous savons de la psychologie du civilisé, et de la psychologie de 
l’enfant en particulier. 

Dans la première partie de son ouvrage, le professeur Leuba 
critique les définitions diverses de la religion qu’il groupe en plu- 
sieurs catégories. Il affirme, pour sa part, que « ce qui différencie 
la religion des autres formes de la conduite, c’est le genre de pouvoir 
envers lequel on se sent en état de dépendance et le genre de con- 
duite provoqué par le pouvoir en question. La religion est ce 
domaine de l’expérience humaine où l’homme se sent en rapport 
anthropopathique avec des pouvoirs de nature psychique, ordinaire- 
ment des pouvoirs personnels. Dans ses formes actives, c’est un 
mode de conduite visant, de concert avec toutes les activités 
humaines, à la satisfaction de besoins, de désirs et d’appétits. Par 
conséquent, c’est une part de la lutte pour la vie ». 

Dans son étude des origines, l’auteur n’admet pas que l’animisme 
ni la magie puissent être assignés comme sources générales des 
idées religieuses, il prétend que ces diverses sortes de croyances 
et de pratiques ont des origines indépendantes. Il cherche à déter- 
miner les caractères essentiels que doit revêtir une divinité et à 
éclairer ainsi la formation des croyances en des dieux personnels 
invisibles. Il en arrive ensuite aux émotions dans la vie religieuse 
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et se demande quelles émotions dominent dans la vie religieuse : 
il voit la crainte céder peu à peu la place à d’autres sentiments, 
notamment aux sentiments de nature tendre. L'étude des origines 
de la magie et de ses rapports avec la religion est longuement 
traitée. 

Lorsqu'il examine la position de la religion vis-à-vis de la moralité, 
de la mythologie, de la métaphysique et de la psychologie, M. Leuba 
s'attache à mettre en relief le mouvement intense qui emporte de 
nos jours nombre d’esprits religieux vers le pragmatisme et l’imma- 
nentisme, ce qui implique un abandon de la position métaphysique 
et de la position scientifique. Faisons remarquer que presque tous 
ses documents sont empruntés à la théologie protestante, aucun 
à la théologie catholique. 

Les formes récentes de la religion se trouvent, pour lui, dans 
les conceptions panthéistes, les cultes psychothérapiques, la religion 
de l'humanité et le mouvement de l’Ethical Culture Society. 
L'examen de ces formes sert de préambule aux considérations sur 
l'avenir de la religion. 

Pour le professeur Leuba, les besoins religieux subsistent, mais 
les croyances traditionnelles sont périmées, on ne croit plus aux 
divinités personnelles ; cependant l’insuffisance du panthéisme s’est 
manifestée clairement, le positivisme n’est pas capable de fournir 
une base religieuse. M. Leuba estime que la moralité peut se 
soutenir sans l’étai des croyances transcendantales. La preuve qu’il 
en donne, tient en somme dans cette formule simpliste d’utilita- 
risme social: « Les rapports réciproques d'individus vivant en 
collectivités ont produit ét continuent à produire les goûts et les 
dégoûts moraux, c’est-à-dire des goûts et des dégoûts tendant à la 
préservation et à la félicité croissante de l’ensemble ». 

Cependant M. Leuba ne croit pas qu’on puisse normalement 
induire des hommes à se sacrifier au bonheur d’autres hommes. 
Alors il n’y a d’espoir que dans la démonstration de l’harmonie 
entre l'intérêt général et les intérêts particuliers et nous en revenons 
aux vieux utilitaires anglais. 

M. Leuba tient pourtant à affirmer la possibilité théorique de 
croyances transcendantales dans lesquelles le cœur humain trouverait 
l’objet de ses aspirations les plus profondes. C’est, observe-t-il, la 
poussée de ces aspirations qui explique la persistance d'éléments 
idéalistes dans les doctrines naturalistes contemporaines, et leur 
renaissance dans les sociétés de culture morale dont l’action 
s’exerce surtout en Angleterre et en Amérique. « Les chances qu’il 
y a de voir une religion sortir directement ou indirectement de ces 
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sociétés, écrit M. Leuba, nous semblent considérables ». Quant à la 
substructure philosophique nécessaire aux idées religieuses — c’est 
si peu de chose, pense M. Leuba ! — l’évolution créatrice de 
Bergson pourrait peut-être bien en faire les frais. 


G. LEGRAND. 


Gasron RicHarn, La question sociale et le mouvement philosophique 
au XLX° siècle (Collection « Le mouvement social contemporain »). 
Un vol. in-12 de 362 pages. — Paris, Colin. 5,50 frs. 


IL est extrêmement malaisé d’enfermer en un volume de trois cent 
cinquante pages une histoire des relations qui ont existé entre la 
philosophie et les systèmes sociaux au cours du xix° siècle. L'auteur 
l’a cependant tenté dans cet intéressant et savant ouvrage. 

M. Richard expose ainsi son projet dans l’avant-propos : « Dans 
ce petit livre on a donc cherché à faire la lumière sur les causes 
secrètes qui ont pu associer les spéculations d’un Fichte ou d’un 
Hégel à l’action sociale d’un Ferdinand Lassalle, d’un Karl Marx, 
d’un Frédéric Engels, les rêveries d’un Fournier à la critique aiguë 
d’un Renouvier, les audaces métaphysiques d’un Secrétan aux tenta- 
tives du christianisme évangélique, sur les causes qui ont fait sortir 
du Saint-Simonisme le positivisme de Comte, du benthamisme celui 
de Stuart Mill, des tentatives théocratiques d’un Joseph de Maistre ou 
d’un vicomte de Bonald l’idéalisme démocratique d’un Lamennais ». 

Qu'il y ait des relations historiques entre les conceptions philoso- 
phiques et les systèmes sociaux, cela ne fait pas plus de doute pour 
nous que cela n’en fait pour M. Richard. 

Que ces relations historiques ne soient pas toujours parfaitement 
logiques, c’est un autre fait, incontestable selon nous, et qui frap- 
pera les lecteurs du livre de M. Richard. Aussi voit-on des penseurs 
adopter des principes philosophiques identiques et cependant 
préconiser des systèmes sociaux fort divergents. C’est qu'entre le 
domaine des idées générales et le domaine de l’organisation sociale, 
il y a place, non seulement pour une longue chaîne de raisonne- 
ments, mais encore pour de multiples observations et considérations 
de faits. Bentham et Owen sont tous deux adeptes de la philosophie 
utilitaire, tandis qu’en économie sociale le premier est libéral, le 
second socialiste. — Comte et Stuart Mill sont deux pontifes du 
positivisme; pourtant en économie sociale le premier finit par pré- 
coniser la réforme par l’action des « autorités sociales », le second 
aboutit à des conclusions nettement démocratiques. 

M. Richard a apporté beaucoup d’érudition et d’ingéniosité à 
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débrouiller l’écheveau souvent très compliqué des affinités et des 
discordances philosophico-sociales. 

Il a parfois, nous semble-t-il, trop atténué ou négligé les dissem- 
blances, les oppositions d’idées, parfois trop accusé et accentué les 
analogies et les points de contact, et cela par désir d’unification, de 
condensation et de simplification ; désir très louable en soi, — 
surtout quand on se propose de rassembler une aussi vaste matière 
en un si cadre aussi étroit, — mais auquel il faut se garder de 
sacrifier la réalité et l’exactitude. Ainsi quand il fait de Lamennais 
le représentant du traditionalisme auquel sont attachés les noms 
de J. de Maistre et de Bonald, à notre sens, le Lamennais de 
l’Esquisse d’une philosophie, du Livre du Peuple, des Paroles d’un 
croyant est tellement distant de l’auteur du Pape et des Considé- 
rations sur la France, comme aussi de l’auteur de la Théorie du 
pouvoir et de la Législation primitive, qu’une pareille simplification 
n’est pas admissible. Autant les deux derniers sont autoritaires, 
autant le premier est libertaire. 

Les écoles idéalistes (Fichte et Hégel notamment) — l’école tradi- 
tionaliste française (de Maistre, de Bonald, Lamennais) — l’école 
positiviste en France et en Angleterre (Comte et Stuart Mill surtout) : 
tels sont les principaux objets étudiés dans la première partie de 
l’ouvrage, sous le titre général : « La philosophie et l’individualisme 
économique ». 

Dans un exposé fortement raisonné et abondamment documenté, 
M. Richard nous décrit la poussée organisée contre l’individualisme 
(la théorie du droit subjectif), par les différentes écoles, philoso- 
phiques allemandes, françaises, anglaises, au cours de la première 
moitié du xix° siècle. À cette unanimité, Stuart Mill, à peu près 
seul, fait exeption, et encore l’individualisme de Stuart Mill se 
concilie-t-il avec une ample affirmation des droits de la collectivité. 

Fichte sans doute s'inspire de Kant, il pose le moi comme réalité 
fondamentale, mais le bienfait de la société et les devoirs qui s’im- 
posent à l’individu vis-à-vis d’elle sont par lui énergiquement établis. 
Les questions de la division du travail, de la propriété, du commerce 
extérieur sont traitées et résolues d’un point de vue social et moral 
et Fichte est logiquement amené à prendre position contre l’éco- 
nomie manchestérienne aussi bien que contre les premiers théori- 
ciens du contrat social. 

Hégel, lui, ira beaucoup plus loin: il prétendra renverser la 
doctrine de Kant sur les rapports de la morale et du droit, ainsi que 
la doctrine Kantienne de l’autonomie individuelle, et fera de l'Etat 
la personnification de la société, laquelle sera le but auquel les fins 
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personnelles devront être sacrifiées. — Cette doctrine de Hégel se 
retrouvera plus tard dans le socialisme scientifique. 

Les traditionalistes et les positivistes (sous les réserves énoncées 
ci-dessus) continueront à faire le siège des positions occupées par 
les adeptes des principes de 1789 et de l’économie manchestérienne. 
La doctrine de 1789 est, selon l'expression de l’auteur, la doctrine 
du « droit subjectif », le droit de l'individu étant principe et fonde- 
ment de la législation. — Cette doctrine est conforme à la pensée de 
Rousseau et de Kant. 

Avec Hégel, l’école historique allemande dont Savigny est le chef, 
le traditionalisme représenté par Lamennais, le positivisme de 
Comte, aboutiront à la négation du « droit subjectif », à la « subor- 
dination totale du droit au devoir social, mesuré lui-même par une 
autorité extérieure ». 

Du plus haut intérêt est le chapitre VII, où l’auteur nous fait 
assister, en un raccourci plein d'idées, à cette convergence d'efforts 
et nous présente ensuite les-conséquences des doctrines nouvelles 
— dont la Révolution de 1848 est la manifestation violente. 

La deuxième partie porte pour titre Le socialisme scientifique et la 
critique philosophique et embrasse la période 1848-1905. 

Les événements de 1848 condamnaient à la fois et l’optimisme 
libéral et les doctrines des réformateurs communistes ; ils laissaient 
le champ libre à la diffusion du socialisme dit scientifique dont on 
fait souvent honneur aux deux hégéliens Marx et Engels. 

M. Richard proteste contre cet accaparement. Il estime et démontre 
que Marx et Engels, s’ils eurent le mérite de la synthèse, n’eurent 
pas celui de l'invention, que toutes les idées qui sont l’armature de 
leur système se trouvent chez des prédécesseurs. Il restitue à Blanqui 
et à Proudhon la grande place qu’il croit leur revenir dans l’histoire 
du socialisme. Il montre que Proudhon — ancêtre du pragmatisme 
par sa glorification de l’action — fait largement intervenir le libre 
vouloir de l’agent dans le progrès de l’humanité ; en quoi Proudhon 
est d’accord avec les nombreux philosophes et savants qui vont 
bientôt se dresser contre l’apriorisme du matérialisme historique 
dont Marx et Engels on fait le substrat de leur doctrine. Ici 
M. Richard s’arrête un instant à Cournot, à Burckhardt et à Dilthey 
pour marquer leur hostilité au matérialisme historique. 

Avec Herbert Spencer va s'établir le conflit du socialisme scienti- 
fique et de la sociologie évolutionniste. 

M. Richard voit dans le système de Spencer un rameau détaché 
de la philosophie de la nature de Schelling ; ainsi s’explique pour 
lui « l’éclipse apparente du moi dans le détail de la théorie de 
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l’évolution » ; éclipse apparente, car le moi reparaît comme terme 
du progrès qui est tendance à l’individualisation d’après Spencer. 
L'Etat est, pour lui comme pour Schelling, un legs de l’ancienne 
société militaire et conquérante, legs dont l’humanité doit progres- 
sivement secouer le fardeau. « L'évolution sociale est, pour Spencer, 
la transformation d’une société militaire en société industrielle ». 
Or cette évolution suppose la substitution du régime de coopération 
volontaire, basé sur la liberté des contrats, au régime de commu- 
nauté : ces vues de Spencer, appuyées sur l’étude de l’histoire, 
allaient directement à l'encontre des conclusions du socialisme 
scientifique. 

Comme Spencer, mais plus pleinement, Secrétan est disciple de 
Schelling, quoique, dans ses doctrines sociales, il n’adopte pas la 
position radicalement antiétatiste du philosophe allemand. Secrétan 
répudie le socialisme dans lequel il voit la négation de la liberté et 
de la personnalité individuelle, il répudie aussi l’individualisme 
économique, pour affirmer une doctrine de solidarité d’où découlent 
les lois de justice et de charité. Si l’Etat doit aider à la solution de 
la question sociale, c’est surtout par l’association et par le désinté- 
ressement de l'élite que cette solution doit être procurée. Après 
avoir exposé la théorie de Secrétan, M. Richard en fait rapidement 
la critique, il montre que le principe de solidarité posé par Secrétan 
aurait pu logiquement le mener à des conséquences voisines des 
conclusions du traditionalisme de Lamennais. 

Les écoles néo-criticistes, tant en France qu’en Allemagne, vont 
nous faire assister à un nouvel effort, le dernier que l’auteur du 
présent ouvrage se soit donné la tâche d’étudier. C’est l’objet des 
chapitres IV et V. Le chapitre IV est consacré à Renouvier, le 
chapitre V aux néo-kantiens allemands, parmi lesquels M. Richard 
distingue spécialement Bernstein, Stammler et Natorp ; le travail 
de ces néo-kantiens avait été préparé par la critique du matérialisme 
à laquelle Lange notamment a attaché son nom. 

M. Richard voit dans la conception sociale de Renouvier une 
conception apparentée à celle de Secrétan : « même méthode chez les 
deux philosophes ; même passage d’un idéal de paix à l’étude d’un 
état de fait imposé par le règne du mal dans l’histoire ; même effort 
aussi pour rapprocher la morale pratique de l’économie appliquée, 
pour concilier le droit individuel avec la réforme économique ; 
même conception des moyens les plus propres à ménager une tran- 
sition d’un état de concurrence à un état d'harmonie ». Cependant 
une divergence surgit quant à la conception de la justice : « Secrétan 
identifie le devoir et le sacrifice ; il ne voit dans la simple justice 
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qu’une concession au mal moral. Renouvier identifie d'emblée le 
devoir à une justice assez large pour embrasser l’harmonie et la 
bonté. Secrétan pose donc les prémisses d’un communisme auquel 
il doit ensuite arracher péniblement concession sur concession. 
Renouvier réduit d’emblée l'idéal de la communauté à sa juste 
valeur ; il y voit méconnaissance de la personnalité, unique fin de 
la morale ». Entre les deux tendances, M. Richard donne la préfé- 
rence à celle que représente Renouvier. 

C’est à peu près la même critique du socialisme scientifique et du 
socialisme utopique que nous retrouvons dans l’école néo-kantienne 
allemande, Toutefois l’école allemande fait, selon M. Richard, moins 
de place au problème du mal. 

Ce dernier chapitre nous a moins satisfait que les précédents ; il 
nous à semblé trop bref. Est-ce manque de recul ? Toujours est-il 
que l’auteur paraît avoir eu peine à dégager ici en plein relief 
quelques personnalités caractéristiques pour en faire une étude 
approfondie. 

D'autre part nous estimons que le fait de passer sous silence 
toute la philosophie sociale inspirée des principes néo-scolastiques 
constitue une lacune importante et un défaut que l’on doit noter. 
Un chapitre eût pu avantageusement lui être réservé. 

Les réserves que nous avons dû faire au cours de cette analyse 
ne nous empécheront pas de proclamer encore une fois les hautes 
qualités de l’ouvrage de M. Richard, qualités d’autant plus appré- 
ciables qu'était grande la difficulté de résumer des théories aussi 
multiples et aussi complexes. 

G. LEGRAND. 


P. Bourroux, Les principes de l'analyse mathématique, t. I. Un vol. 
in-8° de 547 pp. — Paris, Hermann et fils, 1914. 


Dans l’intention du distingué professeur de l’Université de Poitiers 
ce livre est destiné « aux personnes qui aimeraient à jeter un coup 
d'œil d'ensemble sur l'analyse mathématique, qui sont curieuses 
d’en connaître la signification intrinsèque et l’évolution théorique ». 

Le premier tome traite des éléments de l’arithmétique, de la 
géométrie et de l’algèbre, y compris le calcul des dérivées et la 
théorie élémentaire des équations différentielles. 

Le tome second sera consacré à l’étude de la géométrie analytique, 
des quantités imaginaires, des développements en séries, de la 
logique des mathématiques et du calcul infinitésimal. 
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L’exposé de l’auteur est avant tout objectif ; il s’attache à faire 
connaître les faits mathématiques eux-mêmes et leur contenu plutôt 
que les procédés « souvent artificiels par lesquels ces faits sont 
découverts et contrôlés ». 

De nombreux renseignements historiques, dans lesquels une 
large part est faite aux découvertes dues aux mathématiciens du 
moyen âge, complètent son exposé. 

La lecture du livre de M. Boutroux permet de se faire une idée 
exacte de la valeur et de la portée des notions mathématiques. 
IL faut regretter que l’auteur ait négligé d’exposer en détail l’une 
ou l’autre des méthodes artificielles qui font découvrir les faits 
mathématiques, car la connaissance de celles-ci est d’une utilité 
incontestable pour porter un jugement valable sur le contenu 
objectif des concepts mathématiques. 

L'ouvrage contient cependant quelques remarques générales sur 
l’évolution de ces idées et attire l’attention sur cet intéressant 
aspect des questions mathématiques. 

Les professeurs chargés de faire dans nos Instituts de Philo- 
sophie des cours de Mathématiques générales, trouveront dans la 
publication que nous analysons de nombreux renseignements 
exposés avec une clarté et une méthode remarquables, et nous leur 
en recommandons la lecture. 

De même les spécialistes en Cosmologie, qui doivent apprécier 
le contenu exact des formules par lesquelles les physiciens d’aujour- 
d’hui représentent les propriétés et les phénomènes du monde 
minéral, pourront, en étudiant le traité de M. Boutroux, se mettre 
rapidement au courant des éléments mathématiques qui servent 
à les former. 

J. LEMAIRE. 


P. Gizcer, Religion et Pédagogie. Un vol. de 550 pp. — Bruges, 
= Desclée, De Brouwer, 1914. Prix : 3,50 fr. 


Les ouvrages du P. Gillet se suivent rapidement. Néanmoins, 
chaque nouvelle publication ne tarde pas à s’imposer à l’attention 
de quiconque s'intéresse aux problèmes qu’elle aborde. 

Jusqu'ici, l’auteur s’était occupé de problèmes spéciaux de péda- 
gogie morale ; dans le présent ouvrage, il a condensé ses vues sur 
les questions fondamentales de la pédagogie théorique. 

‘ Dans sa « Préface», l’auteur résume comme suit le contenu de 
son livre: « Dans une première partie, consacrée à l’étude de 
l« Idéal pédagogique », nous avons essayé de montrer contre les 
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sociologues et les positivistes de ce temps, qui soutiennent le con- 
traire, que l’Idéal théologique seul, et non l'idéal social, dispose 
d’une Règle et de Motifs efficaces de conduite. 

Restait à analyser la « Réalité pédagogique ». C’est l’objet 1 
notre seconde partie. On se rendra compte, en la lisant, des condi- 
tions imposées par le Tempérament, l’Hérédité, et le Milieu à 
l’adaptation efficace de l’Idéal à la réalité. 

Enfin, dans une troisième partie, nous avons étudié la « Méthode 
pédagogique », telle qu’elle ressort de l’analyse des rapports de 
l’Idéal au réel » (p. vu). 

Nous avons lu cet ouvrage avec le plus vif intérêt. Le P. Gillet 
est un écrivain plein de talent, un philosophe et un théologien de 
marque, et un profond connaisseur de l’âme de la jeunesse de ce 
temps. Nous voudrions voir cet ouvrage entre les mains de tous 
ceux qui cherchent une « Introduction à la Pédagogie ». 

Le seul grief qu’on puisse adresser à l’ouvrage du P. Gillet, c’est 
d'adapter trop exclusivement son exposé doctrinal à des situations 
et à des théories françaises. 

| D' F. DE Hovre. 


E. Rozorr, Lexikon der Pädagogik. Im Verein mit Fachmännern 
und unter besonderer Mitwirkung von Hofrat Prof. D' Orro 
WizLuanN. Freiburg i. B., Herder. Ie Band (Abbitte bis Forst- 
schulen, 673 S.). Il Band (Fortbildung bis Kolping, 672 S.). 
Chaque volume, relié en toile, 14 M. ; reliure de luxe, 16 M. 


La maison Herder publie en ce moment un Lexique de Pédagogie 
en à volumes, qui, à en juger par les deux premiers, constituera 
un ouvrage monumental. 

L'ouvrage vient à son heure. Jusqu'ici, nous avions le choix entre 
l'Encyclopédie de Rein et de Loos. Tous ceux qui ont consulté ces 
ouvrages se seront bien vite aperçus de leur grand défaut : ces 
auteurs ont fait appel à des collaborateurs de toutes convictions 
philosophiques et religieuses. Il suffit de lire, par exemple, dans 
l’ouvrage de Rein, les articles qui ont trait à la culture de la 
volonté, pour se convaincre de la divergence des conceptions prin- 
cipielles défendues respectivement par le psychologue, le péda- 
gogue, le psychiatre. 

M. Roloff, au contraire, a confié la rédaction à des collaborateurs 
catholiques. Pour garantir davantage l’unité de l’ouvrage, on s’est 
tenu à la terminologie pédagogique, consacrée par les œuvres de 
Willmann, et surtout par sa Didactique. 
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Relevons des articles de Bäumker, Dyroff, Ettlinger, Geyser, 
Gôttler, Gutberlet, Habrich, Mausbach, Sawicky, ete., etc. Une 
foule d'articles remarquables sont dus à la plume de Willmann 
lui-même, qui considère la publication de cet ouvrage comme le 
couronnement de sa vie scientifique. 

L'extension de plus en plus large du champ pédagogique, la 
multiplication incessante des branches spéciales en lesquelles la 
pédagogie va se sectionnant, ne permettent plus à un seul homme 
de suivre le mouvement pédagogique dans son ensemble et font 
sentir le besoin de jour en jour plus impérieux d’un ouvrage ency- 
clopédique. Nous estimons qu'aucun ouvrage n’est mieux à même de 
nous orienter sur l’ensemble de la pédagogie que Roloff’s Lexikon 
der Pädagogik. 

Dr Frans DE Hovre. 


P. IReNAEO p1 S. Giovanni, Ex. C. P., Praelectiones Plulosophiae 
moralis alumnis instituendis. Un vol. de 428 pp. — Rome, Desclée, 
Piazza Grazioli. Prix : 5,50 fr. 


Le P. Irenaeo di S. Giovanni a voulu compléter le cours de philo- 
sophie du regretté P. Germano di S. Stanislao, qui n’avait pu lui 
donner la partie morale, et son travail dépassant les limites que 
prend l’Ethique dans un manuel de philosophie, il a pensé en faire 
un volume à part. Nous avons donc toute la philosophie morale en 
quatre cents pages : deux cents consacrées à l’Ethique générale ; 
deux cents au Droit naturel. En ces deux parties sont abordées les 
matières ordinaires : le vrai but de la vie humaine, l’essence de 
l’ordre moral, l’origine de la responsabilité et de l’obligation 
morale, la nature et l’origine du droit et du devoir, les principaux 
droits et devoirs de l'individu, de la société domestique, civile, 
religieuse. L'auteur est à jour pour les questions de la religion, de 
la propriété, du mariage, de la puissance paternelle, de l'autorité 
civile. Et tout est précis et clair. Les élèves passionnistes, pour 
lesquels le P. Irenaeo a d’abord travaillé, jouiront sûrement d’avoir 
entre les mains un traité où toute la doctrine morale est lumineuse- 
ment condensée. 

Finissons en exprimant quelques desiderata : la question de 
la règle de la moralité serait à perfectionner ; à perfectionner 
aussi l’ordre donné p. 10 qui, contre l'intention de l’auteur, 
s’écarte de l’ordre de la E IKR<; enfin, l’Index devrait être plus 
fourni, ne pas conténir que les titres des leçons et présenter une 
meilleure disposition typographique. 

Josepx Méxeusr, 
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G. Fox Pirr, The Purposé of Education. Un vol. de 83 pp. — Cambridge, 
University Press, 1913. 


Dans ces quelques pages, l’auteur à voulu condenser les questions les plus 
délicates de la téléologie pédagogique. Il traite successivement le problème de 
la personnalité et du caractère, la valeur économique de la culture, la culture 
générale et spéciale, la culture en fonction du milieu et l'idéal religieux de la 
culture. 

Ce pétit volume peut avoit [e mérite de considérer la téléologie pédagogique 
dâns son ensemble ; mais les idées et les solutions qu’il comporte sont trop 
superficielles pour avoit le caractère scientifique dont l’auteur veut se prévaloir. 


ARTHUR BAUER, La culture morale aux divers degrés de l’enseignement public. 
Un vol. de 260 pp. — Paris, Giard, 1913. Prix : Gfr. 


Comme tant d’autres, M. Bauer est convaincu qu’il nous faut une culture 
motale plus intense. Il esquisse à grands traits comment il entend cette cül- 
türe aux divers degrés de l’enseignement, depuis l’école maternelle jusqu’à 
l'université. 

Cétte étude ne présénte rien d’original ; toute la littérature sur cette question 
semble avoir passé inaperçue à l’auteur. 


Das hôchste Gut. Führer auf den Pfaden der Vollendung, von PAUL CHRISTIAN 
FRANZE. — Berlin, Druck und Verlag von Leonhard Simion, 1912. 


Le monde comme chose en soi est uniquement esprit ; il devient matière par 
la représentation qui s’en produit dans le cerveau de l’homme et des animaux. 
Le moi de l’homme tessemble au principe spirituel du monde et l’homme a une 
claire conscience de cette fessemblance. Cette conscience constitue ce que 
l’auteur appelle l’Esoterium. I n’y a rien de neuf dans pareil idéalisme. 


CHRONIQUE. 


CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE DE 1915. 
— Le programme général de ce Congrès qui se tiendra à Londres 
du 31 août au 6 septembre 1915 vient d’être notifié. Les séances 
générales seront consacrées non à des discours ou lectures, comme 
à Bologne, mais à la discussion des sujets généraux suivants : 
4° La nature de la vérité mathématique ; 2 Vie et matière ; 5° Le 
réalisme ; 4° La philosophie de l'inconscient ; 5° Le pragmatisme. 
Chaque sujet fera l’objet de quatre ou cinq communications, qui 
seront imprimées et distribuées avant les réunions. 

— On remarquera la place faite au réalisme et au pragmatisme. 

Huit séctions seront constituées sous Les dénominations suivantes : 
4° Philosophie générale et métaphysique ; 2° Logique et théorie de 
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la connaissance ; 3° Histoire de la philosophie; 4° Psychologie ; 
5° Esthétique ; 6° Philosophie morale ; 7° Philosophie politique et 
Philosophie du droit ; 8° Philosophie de la religion. 

Adresser les communications au secrétaire général, M. Wildon 
Carr, More’s Garden, Chelsea, London. 


PUBLICATIONS NOUVELLES. — La collection des Haupt- 
werke der Philosophie in originalgetreuen Neudrucken, due à l’ini- 
tiative de la librairie Meiner de Leipzig a publié quatre volumes : 
Bd. I, Lotze, Geschichte der Aesthetik in Deutschland, mit Namen 
und Sachregister, t. 1, Meiner, 1913 ; Bd. II, Philosophische Rechts- 
lchre und Kritik aller positiven Gesetzgebung von J. J. Fries (1914, 
479 pp., Mk. 2,50) ; Bd. IIL, Briefe über Dogmatismus und Kritizis- 
mus de Schelling, édité, avec une préface, par Otto Braun (1914, 
93 pp., Mk. 2,50); Bd. IV, le premier volume de D' Balzanos 
Wissenschaftslehre publié par les soins de Alois Hôfler (1914, 
D72 pp., Mk. 12). 

— Dans la même librairie signalons deux volumes nouveaux de 
la collection -Bibliotheca Philosophorum : vol. 1, Descartes medita- 
tiones de prima philosophia, curavit A. Buchenau (1913, 68 pp., 
Mk. 1,50) ; vol. VII, David Hume, An enquiry concerning human 
understanding and selections from a treatise of human Nature, 
with Hume’s Autobiography and a letter from Adam Smith, edited 
by J. Mc Cormack and M. Whiton Calkins (1913, 268 pp. Mk. 2,50). 

— Vient de paraître dans la collection Neudrucke seltener philos. 
Werke, herausg. von der Kantgesellschaft, IV. Band : Ueber die 
allgemeine spekulativische Philosophie. Philosophische Versuche 
ueber die menschliche Natur und ihre Entwickelung. Erster Band, 
von Johann Nicolas Tetens, besorgt von Wilhelm Uebele. Berlin, 
Reuther und Reiïichard. 


NÉCROLOGIE.— FriEnricx Jonz, décédé en janvier 1914, un 
des rédacteurs assidus de la Vierteljahrsschrift für wissen- 
schaftliche Philosophie und Sociologie. 

Principaux ouvrages : Leben und Philosophie D. Humes, 1872 ; 
Die Kulturgeschichischreibung, 1878 ; Geschichte der Ethik in der 
neuern Philosophie, 2 vol., 1882, 1889, 2e éd. 1906 ; Volkswirt- 
schaftslehre und Ethik, 1886 ; Religion, Moral und Schule, 1892 ; 
Ueber das Wesen des Naturrechts, 1893; Wesen und Ziele der 
ethischen Bewegung, 1893 ; Wass heisst «ethische Kultur ? 1894 ;: 
Lehrbuch der Psychologie, 2 vol. 1896, 3° éd. 1908 ; Ueber das 
Wesen und die Aufgabe der ethischen Gesellschaft, 1903 ; Ludwig 
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Feuerbach, 1904 ; Was heisst Bildung ? 1909 ; Aus der Werkstatt 
der Philosophie, 1911, etc. 


— M. CraarLes WappiNGron, de l’Académie des sciences morales 
et politiques, ancien professeur d'histoire de la philosophie à la 
Sorbonne (1879-1894) est mort à 94 ans. Il est l’auteur de nombreux 
ouvrages philosophiques : De Petri Rama vita, scriptis, philosophia, 
1848 ; La Psychologie d’Aristote, 1850 ; De la méthode déductive, 
1851 ; Essais de logique, 1858 ; De l’âme humaine, études de psycho- 
logie, 1862 ; Des erreurs et des préjugés populaires, 1866 ; Dieu ct 
la conscience, 1872 ; Pyrrhon et le pyrrhonisme, 1874 ; De l'autorité 
d’Aristote au moyen âge, 1877; La renaissance des lettres et de la 
philosophie au XVe siècle, 1878; De l'authenticité des écrits de 
Platon, 1886; La philosophie ancienne et la critique historique, 1903. 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


Mgr P. BATIFFOL, PAUL MONCEAUX, EMILE CHÉNON, A. VANDERPOL, etc. — L'Eglise 
et la guerre. Paris, Bloud, 13. 

Les Lettres’. Peguy et ses cahiers, par RENÉ JOHANNET, n° 3, 15 janvier 1914. 
Paris, Bibliothèque des Lettres françaises, 1914. Prix : 1 fr. 

Pau Carus. — Nietzsche and other exponents of individualism. Chicago, The 
Open Court Publishing C°, 1914. Price : S. 1,25. 

GASTON RICHARD. — La question sociale et le mouvement philosophique au 
xIXx° siècle. Paris, Armand Colin, 1914. Prix : 3,50 fr. 

Max HORTEN. — Einführung in die hôhere Geisteskultur des Islam. Bonn, 
Friedrich Cohen, 1914. Preis : M. 2,40. 

Juzius KÔKic. — Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und Mengenlehre. 
Leipzig, Veit u. C°, 1914. Preis : M. 8. 

D' AGosTINo GEMELLI. — Intorno alla influenza esercitata dalla posizione delle 
parti del corpo sull’apprezzamento di distanze tattili. Estratto dagli Afti 
della Societa italiana di Scienze Naturali, vol. LII. Pavia, Premiata 
Tipograïfia, Successori Fratelli Fusi, 13. 

— Un nuovo estesiometro. Estratto dagli Affi della Societa Italiana di Scienze 
Naturali, vol. LII. Pavia, Premiata Tipografia, Successori Fratelli Fusi, 13. 

WiLLiAM JAMES. — Introduction à la philosophie. Essai sur quelques problèmes 
métaphysiques, Traduit par ROGER PICARD. Paris, Marcel Rivière, 1914. 
Prix : 4 fr. 

J. PacHEU. — Jacopone de Todi, Frère mineur de Saint François, auteur pré- 
sumé du Sfabat Mater (1228-1308). Paris, Tralin, 1914. Prix : 4,50 fr. 

Smithsonian Institution. Bureau of American Ethnology. Bulletin 53. Chippewa 
Music II by Frances Densmore. Washington, Government Printing 
Office, 1913. 

Prace z psychologji doswiadczalnej wychodzace pod Redakcia Edwarda Abra- 
mowskiego. Tom I (L'année psychologique polonaise publiée sous la 
direction d'Edouard Abramowski). Warszawa, 1913. 

RomuaLpo Bizzarri. — Studi sull’ estetica. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 
1914. Prezzo : L. 4,50. 

G. Lamers, S. J. — De psychologie van het geheugen. Theorie en praktijk 
volgens de nieuwste resultaten der Wetenschap. Nijmegen, C. G. Malm- 
berg, 1914. 
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AURELIO PELAZZA. — Guglielmo Schuppe e la filosofia dell” immanenza. Milano, 
Libreria Editrice Milanese, 1914. 

Dott. Acosrino GEMELLI. — L’enigma della vita e i nuovi orizzonti della biologia. 
2 vol. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1914. Prezzo dei due volumi. 
42, 

PAOLO ALLARD. — Storia critica delle persecuzioni (I° e II° secolo). Traduzioni 
della 42 edizione del Sac. Dott. Ecinio Lari. Vol. I, Firenze, Libreria 
Editrice Fiorentina, 1914. Prezzo : L. 5,60. 

PHizippo MEDA. — Nella storia e nella vita. 22 edizione. Firenze, Libreria Edi- 
trice Fiorentina, 1914. Prezzo : L. 5,50. 

— Storia delle Religioni. Letture pubblicate sotto la direzione di C. C. Martin- 
dale. Vol. I. Traduzione dall’ Inglese di G. BruscoLr. Firenze, Libreria 
Editrice Fiorentina, 1913. Prezzo : L. 3,50. 

JacoB FRIEDRICH FRIES. — Philosophische Rechtsiehre und Kritik aller positiven 
Gesetzgebung (Hauptwerke der Philosophie in originalgetreuen Neu- 
drucken. Band Il). Leipzig, Felix Meiner, 1914. Preis : Mk. 2,50, 

D' B. Bozzano. — Wissenschaftsiehre. Neu herausgegeben von ALoIs HÔFLER. 
I. Band (Hauptwerke der Philosophie in originalgetreuen Neudrucken. 
Bd, IV). Leipzig, Felix Meiner, 1914. Preis : MK. 12. 

DEScarTEs. — Meditationes de prima philosophia curavit Arthur Buchenau. 
Leipzig, Felix Meiner, 1913. Preis : MK. 1,50. 

DaviD HuME. — An Enquiry concerning Human Understanding and Selections 
from a Treatise of Human Nature. With Hume’s Autobiography and 
a Letter from Adam Smith. Edited by J. Mc Cormack and Mary Whiton 
Caïkins. Leipzig, Felix Meiner, 1913. Preis : Mk. 2,50. 

F. W. J. v. SCHELLING. — Briefe über Dogmatismus und Kritizismus. Heraus- 
gegeben und eingeleitet von OTTo BRAUN. Leipzig, Felix Meiner, 1914. 
Preis : Mk. 2,50. 

Dom M. FESTUGIÈRE, O. S. B. Qu'est-ce que la liturgie ? Sa définition. Ses fins. 
Sa mission. Un chapitre de théologie et de sociologie surnaturelle. 
Abbaye de Maredsous (Belgique), 1914. Prix : 1,25 fr. 

CaARL DE CRISENOY. — Parsifal et la critique. Extrait des « Entretiens Idéalistes ». 
Paris, Bibliothèque des « Entretiens Idéalistes», 13, rue Méchain, 1914. 

CARLoS RODRIGUEZ ETCHART, — Psychologie énergétique. Traduit de l’espagnol. 
Paris, Marcel Rivière, 1914, 

D’ J. H. E. J. HooGvezp, — Thomas van Aquino. Inleiding tot Leven en Leer 
naar D' Martin Grabmann. Utrecht, Wed. J. R. Van Rossum, 1914. 

E. P. LAMANNA, — La Religione nella vita dello spirito. Firenze, La Cultura 
filosofica, 1914. Prezzo : L. 7. 

R. P. Louis PEETERS, S. J. — Spiritualité « Ignatienne » et Piété «liturgique >». 
Tournai, Casterman. Prix : 0,30 fr. 

MIGUEL ASIN PALACIOS. — Abenmasorra y su escuela. Origenes de la filosofia 
Hispano Mulsulmana. Madrid, Imprenta Iberica, E. Maestre, 1914, 
WALTER WINSTON KENILWORTH. — Le contrôle psychique par la connaissance de 

soi-même. Paris, Imprimerie Georges Petit, s. d. 

Me FERNAND PASSELECQ. — Les six entretiens sur « Notre Jeunesse» à la Con- 
férence du Jeune Barreau de Bruxelles. Conclusions (Séance du 20 mars 
1914). Bruxelles, V° Ferdinand Larcier, 1914. 

EMILE BRUNETEAU. — De Ente et Essentia Divi Thomae. Texte latin précédé 
d’une introduction, accompagné d’une traduction et d’un double commen- 
taire historique et philosophique. Paris, Bloud et Gay, 1914. 

Revue Lacordaire. Organe et annexe de l'édition des œuvres de Lacor- 
daire, publiée par les Dominicains de la Province de France. Tome I. 
Paris, P. Lethielleux, 1913. 

SIEGBERT FLEMMING. — Nietzsches Metaphysik und ihr Verhältnis zu Erkenntnis- 
theorie und Ethik. Berlin, Leonhard Simion Nf., 1914. Preis: Mk. 2,80. 

FR/EDRICH KLIMKE. — Il monismo e le sue basi filosofiche. Studio critico. Tra- 
duzione del Prof. À. FERRO. 2 vol. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 
1914. Prezzo dei due volumi : L. 10. 


XIV. 


LES EXIGENCES 


DE 


L'ORDRE ARTISTIQUE 


I. — L’oRDRE. 


Quelqu'un veut mettre de l’ordre dans sa bibliothèque. 
Comment procédera-t-il ? [ra-t-il entasser pêle-mêle livres 
et revues, brochures et cartons, comme un déménageur qui 
charge sa voiture ? Ce serait non de l’ordre, mais du chaos. 
Au contraire, il choisira un principe de classement ou un 
principe d'ordre, par exemple, la question ou la science 
traitée dans ses divers documents. Quand il aura groupé 
les ouvrages de droit, les livres de voyage, les romans, les 
publications d'art, etc., il aura mis de l’ordre dans sa 
bibliothèque. 

Cet exemple permet de comprendre qu’un ordre quel- 
conque comporte : 

1° Une multiplicité d'éléments ou de matériaux sur les- 
quels l’ordre régnera. Le simple n’est pas ordonnable : 
celui qui ne possède qu’un livre ne saurait ordonner sa 
bibliothèque !) ; 


*) Extrait d’une Philosophie de Part, en préparation. 

1) Ordo in ratione sua includit tria, scilicet : … déstinctionem, quia non 
est ordo aliquorum nisi distinctorum. Thomas d'Aquin, Commentum 
in Lib. I Sentent., dist. XX, q. 1, art. 8. 
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2° Une réduction à l'unité suivant un principe choisi et 
qu’on appelle principe de classement, d’unité ou d'ordre 1). 
Il est aisé de voir que le principe unificateur spécifie l’ordre 
et que l’ordre se transforme avec lui. Au lieu de choisir la 
science ou l’objet traité, on peut ranger les livres d’une 
bibliothèque d’après leur langue, leur format, ou même la 
couleur de leur reliure. Et aussitôt tout change de place ; 
un ordre nouveau apparaît. 

Le principe de classement adopté par l’un n’est pas celui 
auquel un autre s’arrête, et l’ordre semblera du désordre à 
qui ne comprendra pas l’idée qui l’inspire. Un avocat, un 
professeur trouvera sa table de bureau en ordre quand les 
documents, livres, fiches, fardes sont disposés en fonction 
des travaux qu’il a sur le métier ; pour le valet de chambre, 
au contraire, cette disposition des matériaux est un non- 
sens, et tous ceux qui ont un bureau d’études chargé savent 
qu’une consigne sévère peut seule interdire aux gens de 
service d’ordonner les documents d’après le format des 
livres, l'importance des fardes, la dimension des papiers. 

Ordonner est donc pour l'intelligence humaine une façon 
d’étreindre le réel, de le dominer. Le principe d'unité est 
un contenu intellectuel, une détermination ou manière 
d'être (ratio) qui appartient à chacun des éléments ordon- 
nables et que l’ordonnateur dégage, abstrait, dans les maté- 
riaux sur lesquels s’étendra la royauté de son idée unifica- 
trice. 

Il en résulte que le nombre des matériaux est sans action 
sur la nature de l’ordre : une fois le principe unificateur 
arrêté, celui-ci s'applique à une bibliothèque de cinquante 
volumes comme aux riches dépôts publics où les livres se 
chiffrent par millions. 

Puisque le principe de classement est une conception de 


?) Includit etiam tertio rafionem ordinis, ex qua etiam ordo in speciem 
contrahitur. Unde unus est ordo secundum locum, alius secundum digni- 
tatem, alius secundum originem et sic de aliis. Zb:d. 
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l'intelligence, il en résulte encore que l’ordre n’est jamais 
arbitraire. | 

L'intelligence est amoureuse d'unité, et elle s’y complait. 
D'instinct elle classe et groupe autour d’un centre, et cela 
est si vrai qu'à défaut d’unité réelle, elle établit dans les 
choses une unité factice. Inversement le désordre nous 
choque et nous fait souffrir. Le bibliothécaire souffre de 
voir déranger ses livres, car il sait qu’un livre déplacé est 
un livre sur lequel son empire a cessé de s’étendre. 

L'ordre comporte enfin : 

3° Une certaine variété, c’est-à-dire que les éléments 
ordonnés doivent porter en eux, à des degrés divers !), le 
caractère commun que l'intelligence choisit comme principe 
d'ordre. Tous les livres d’une bibliothèque scientifiquement 
ordonnée ne s'occupent pas de la même science, et dans 
une même science, le droit, p. ex., les ouvrages n’ont pas 
tous la même valeur et la même importance. 

Varié ne veut pas dire disparate. La variété suppose des 
éléments communs, tandis qu’il n’y a que diversité dans les 
choses disparates, ce qui rend impossible toute réduction 
à l’unité. 

Après ce qu’on vient de dire on peut définir l'ordre : 
la réduction à l'unité d'éléments multiples suivant un prin- 
cipe ou une Taison commune. 


* 
* * 


Le champ de l’ordre est vaste comme celui de l'être. Tout 
le réel, tout le conçu est susceptible d’être ordonné. En 
s'inspirant des matériaux ou du substratum ordonnable, on 
peut établir de multiples divisions de l'ordre. Voici les 
deux principales : 


1) Rationem prioris et posterioris ; unde secundum omnes illos modos 
potest dici esse ordo aliquorum, secundum quos aliquis altero prius 
dicitur et secundum locum et secundum tempus et secundum omnia 
huiusmodi. Zbid. 
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1° Quand on dispose des connaissances — idées et Juge- 
ments, — l’ordre est logique ou scientifique ; quand on 
range des êtres réels ou existants, l’ordre est réel. C'est 
avec des jugements et des raisonnements qu'on construit 
les sciences (ordre logique), comme avec des briques et des 
poutrelles on bâtit les maisons (ordre réel). 

Il est évident que ces deux ordres sont irréductibles. On 
range des syllogismes avec des syllogismes, des briques 
avec des briques. Syllogismes et briques, théorèmes et 
statues sont des éléments disparates, et comme tels ne 
peuvent être incorporés dans un même ordre. 

2° L'ordre réel est statique ou dynamique, de coordi- 
nation ou de subordination. L'ordre d’une mécanique (loco- 
motive, automobile, montre) est fondé sur une fonction 
(déplacement rapide ; indication de l'heure) ; l’ordre social 
repose sur les multiples relations d'activité qui existent entre 
les citoyens; l’ordre d’une banque et d’une gare de chemin de 
fer, sur des destinations déterminées (sécurité et rapidité 
des opérations financières, circulation des trains et des 
voyageurs). Autant d'exemples de l’ordre dynamique, où le 
principe dominateur est la destination voulue, l’activité à 
accomplir, la fin à poursuivre. 

Par contre, l’ordre statique n’éveille aucune idée de fin ; 
une chose y est réalisée, déployée, par la simple mise en 
présence de ses éléments. L'ordre des groupes dans un 
cortège, la disposition d’un massif d’arbres, la hiérarchie 
d'un ordre honorifique, comme l’ordre de Léopold ou la 
légion d'honneur, sont des ordres statiques. 

Le double ordre statique et dynamique peut apparaître 
chez un même être. Dans un cheval de course et dans un 
cheval de trait, au repos l’un et l’autre, on peut envisager 
la coordination des muscles, la configuration des membres 
grâce auxquelles le cheval est bien tel qu'il est, de sa caté- 
gorie (ordre statique). Mais qu'ils fassent le moindre mouve- 
ment, aussitôt éclatent la destination, la convergence des 
muscles et des membres vers une fin : course rapide pour 
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l'un, ébranlement de lourdes charges pour HU (ordre 
dynamique). 

La nature, dans ses productions, modèle la pa < 
sur la destination : l’éleveur en pliant la nature à ses 
desseins n’a pu se soustraire à la grande loi de la finalité. 


L'ordre artistique est un ordre de choses et non un 
ordre d’idées ; et cet ordre réel est à la fois statique et 
dynamique. 

En quoi l'ordre réalisé dans une œuvre d’art diffère-t-1l 
de l’ordre en général ; que vient-il y ajouter ? 


II. — L’ORDRE ARTISTIQUE. L’UNITÉ. 


Toute chose ordonnée n’est pas belle de ce seul chef, car 
tout ordre n’est pas artistique. Une épicerie bien tenue, 
une table de bureau ou une bibliothèque soigneusement 
rangées peuvent, malgré leur ordre, n’avoir rien d’artistique. 

Pour que l'ordre réalisé de main d'homme dans des 
matériaux sensibles se revête de beauté Anse, il faut 
qu ‘il soit puissamment exprimé, de manière à produire une 
vive impression sur l'intelligence, l'imagination et les sens, 
et à procurer le régal de la jouissance contemplative. Aussi, 
quels efforts chez l'artiste pour faire resplendir l’ordre qu'il 
a conçu dans son idéal et déposé dans son œuvre; et 
comme tout, dans ses procédés, vise à provoquer, à faciliter 
cette contemplation ! 

L'ordre artistique n’est donc pas un absolu, puisqu'il 
doit se modeler sur les capacités d’un sujet. On pourra s’en 
convaincre en considérant de plus près les exigences des 
divers facteurs que cet ordre comporte : l'unité, la multipli- 
cité et la variété. 


* 
* *# 


Qualité maîtresse de tout ordre, l’unité est aussi le fac- 
teur principal de la beauté artistique. Essayons d'en préciser 
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la notion et de dégager certains phénomènes qui s’y rat- 
tachent. 

1° L'unité de l'œuvre d'art, devant servir d'aliment à une 
contemplation, doit être éclatante. | 

Les éléments variés et multiples qui entrent dans la com- 
position de la toile ou de la statue, de la cathédrale ou du 
concerto, du poème ou du roman, ne seraient que chaos 
si un principe d'unité ne venait les informer et les rendre 
cohérents. C’est à la condition de se tenir qu'ils acquièrent 
un sens et que leurs rapports se révèlent. 

Dégager intensement l’idée, qui est le principe unificateur 
de l’œuvre, frapper l’auditeur et le spectateur, lui éviter 
toute enquête pénible, tel est le secret des maîtres : plus 
l’idée est rendue, plus l’œuvre est belle. 

Le Gaulois mourant, conservé au musée du Capitole, ne 
traduit-il pas, de façon impérieuse, l'effondrement d'un 
corps souple et vigoureux, tandis que, dans le groupe des 
Lutteurs de Florence, apparait en pleine lumière le triomphe 
de la force physique ? 

2° L'artiste décide du principe d'unité qui régnera sur 
son œuvre ; mais, une fois qu'il l'a choisi, il doit lui demeurer 
fidèle. | 

L'artiste choisit l’idée qu’il veut rendre, librement, dans 
la pleine indépendance de son talent ou de son génie. 

Il s'emploie à la rendre dominatrice dans les dessins, les 
formes linéaires, les reliefs, les couleurs, les paroles, les 
images visuelles et sonores. Autres seront les attitudes du 
lutteur victorieux, autres celles du guerrier mourant — tout 
comme la bibliothèque sera différemment disposée selon 
que les livres seront rangés par format ou par pays d’origine. 
Certaines compositions — les scènes évangéliques par ex., 
ont été traitées par la plupart des grands peintres de la 
Renaissance, et constituent des thèmes d'atelier. Or, c’est 
la conception propre à chacun, l'unité choisie, qui est le 
principal facteur d'individualité de ces nombreuses toiles 
mettant en scène la Vierge avec l'Enfant, le Christ en croix, 
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les Disciples d'Emmaüs, etc. Voilà ce qui donne à l’art 
cette imposante grandeur sur laquelle Dante n’a pas hésité 
à établir une parenté en ligne directe entre l’homme et 
Dieu !). 

Mais l'artiste doit demeurer fidèle au principe d'unité 
qu'il adopte. Si, dans le groupe des gladiateurs florentins, 
le sculpteur avait laissé tomber, ballant, le bras droit du 
vainqueur, au lieu de lui donner l'attitude menaçante de la 
massue qui assomme, il eût commis un illogisme parce 
qu'une partie du corps eût cessé de collaborer à la lutte. 

De même, un des somptueux personnages de la Cène de 
Véronèse serait déplacé dans le tableau similaire de Léo- 
nard de Vinci. 

Rien ne ruine l'effet esthétique comme cet accroc à 
l'unité. La mosquée de Cordoue, dans laquelle on a taillé 
en plein une église gothique, en fournit un exemple. C’est 
au détriment de l’unité que le littérateur s’abandonne à 
des hors-d’œuvre, ou que le peintre traite, à côté du sujet 
principal, des détails fantaisistes sans rapport avec l'en- 
semble. 

8° Le principe d'unité auquel l'artiste s'arrête, est d'ordre 
statique ou dynamique. Il est d'ordre statique ou de dispo- 
sition (arabesque, sculpture d’un corps humain au repos, 
tableau représentant des fruits ou des fleurs, thème fugué, 
colonnade d’un narthex), si l’œuvre met en relief ce qu’une 
chose est et veut être. Quand le principe d'unité est d'ordre 
dynamique (caractère d’un personnage dramatique; le Zan- 
ceur de disques ; destination d’une gare), il traduit une 
fonction, une activité, voire même une utilité que l'artiste 
a rendue saillante. C’est assez dire que le domaine de l’art 
est aussi étendu que le réel sensible. 

La sculpture excelle à faire valoir l’homme plastique, le 
rythme et la symétrie du corps au repos, les harmonieuses 
proportions qui relient les membres et constituent l'orga- 


1) La Genèse de l’œuvre d'art (R. Néo-Scolastique, 1914, p. 10). 
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nisme humain (unité de composition). N'est-ce point ce qui 
frappe l'observateur le moins averti dans ces beaux corps 
d'Apollon, d'Héraclès, d’Aphrodite que nous a laissés la 
sculpture grecque de l’époque de Périclès? Mais la sculpture 
rend aussi le mouvement extérieur ou l’émotion interne, et 
le ciseau des maîtres reproduit dans les corps de marbre 
ou de bois les innombrables épisodes de l’activité humaine. 
Témoins les lutteurs antiques, le groupe du Zaocoon, la 
Pieta de Michel-Ange. 

L'unité d’un sujet, s’affirmant dans des proportions mul- 
tiples et variées, fait le fond de beauté des compositions 
du dessin, et quand celui-ci est souligné par la couleur, 
l’ordre représenté acquiert un relief nouveau. La dis- 
position symétrique des personnages autour d’un centre (par 
exemple, la Leçon d'Analomie de Rembrandt, la Descente 
de Croix de Rubens), ou en forme de carré (Sainte Famille 
du Corrège), sont des moyens de réaliser l'unité dans le 
dessin ; la coloration appropriée des détails et de l’ensemble 
en est un autre. Dans la Descente de Croix de Rubens, 
l'impression d'unité est merveilleusement donnée par la 
tâche blanche du cadavre livide, isolé sur son blanc linceul ; 
et la disposition harmonieuse des personnages, depuis le 
manœuvre penché au-dessus de la Croix jusqu’à la Vierge 
éplorée, fait converger tous les détails de la scène vers 
l’idée centrale. | 

S1 des arts plastiques on passe à la littérature, le champ 
de l’ordre s’élargit encore, car l'écrivain n’a pas seulement 
le pouvoir de décrire les êtres au repos (ordre de coordi- 
nation), ou de représenter les attitudes extérieures et les 
actions, mais il a le privilège de nous introduire plus avant 
dans le domaine des activités morales et d’y créer des 
situations complexes que l’art plastique est impuissant à 
composer. C'est ainsi que le caractère d’un héros est le 
principe d'unité des tragédies de Corneille et tout s’y rap- 
porte. « Tout le monde sait le mot sublime de la tragédie 
des Horaces: qu'il mourût. Je demande à quelqu'un qui ne 
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connaît point la pièce de Corneille, et qui n’a aucune idée 
de la réponse du vieil Horace, ce qu'il pense de ce trait 
qu'il mourût. Il est évident que celui que j'interroge, ne 
sachant ce que c’est que ce qu’il mourut, me répondra que 
cela ne lui paraît ni beau ni laid. Mais, si je lui dis que 
c'est la réponse d’un homme consulté sur ce qu’un autre 
doit faire dans le combat, il commence à apercevoir dans 
le répondant, une sorte de courage qui ne lui permet pas 
de croire qu'il soit toujours meilleur de vivre que de mourir, 
et le qu'il mourût commence à l’intéresser. Si j'ajoute qu’il 
s’agit dans ce combat de l'honneur de la patrie; que le 
combattant est le fils de celui qu’on interroge ; que c’est le 
seul qui lui reste ; que le jeune homme avait à faire à trois 
ennemis qui avaient déjà Ôté la vie à deux de ses frères ; 
que le vieillard parle à sa fille ; que c’est un Romain; 
alors la réponse qu’il mourût, qui n’était ni belle ni laide, 
s'embellit à mesure que je développe ses rapports avec les 
circonstances, et finit par être sublime » !). 

Il n’en est pas autrement en architecture où tout est 
relation et rythme, où la variété des éléments multiples est 
ramenée à l’unité par d’éclatantes voies. Les basiliques et: 
les cathédrales ne sont pas un assemblage quelconque de 
murs et de voûtes, de colonnes et de piliers : des principes 
guident l’œil et font saisir l'unité de l'édifice immense. Dans 
l’église byzantine c’est la coupole qui domine l’infinie variété 
des motifs symétriques: de tous côtés les lignes circulaires 
amènent l'œil vers sa rayonnante majesté; et des solutions 
élégantes (tels les pendentifs et le tambour) assurent la 
transition du carré ou de l’octogone aux formes arrondies. 
Dans la cathédrale gothique, le principe fondamental d'unité 
est la croisée d’ogives qui régit les voûtes grandes et petites, 
assure l’élancement des murs, appelle tout le système des 
contreforts et des arcs-boutants. Le style ogival est une 
certaine coordination logique, une systématisation donnée 


1) Diderot, Œuvr. philos., t, II, p. 141 (éd. Belin, 1818). 
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. des lois de la pesanteur !). L'édifice roman en est une autre. 
Ainsi en est-il du temple grec, de la mosquée et de tous les 
styles classiques en architecture : une unité de coordination 
linéaire domine l’œuvre architecturale, et on verra plus loin 


L 


que cette unité repose à son tour sur la destination de 
"édifice. 

On verra aussi que l’ordre de coordination régit les pro- 
ductions de la musique classique, et unit dans un étroit 
équilibre les éléments fondamentaux de l’art musical : 
mélodie, harmonie, tonalité, rythme, timbre. La tonalité 
est comme le canevas sur lequel la mélodie se brode ; elle 
commande tout un système d'accords ; elle constitue, avec 
le rythme, le principal facteur d’unité. 

4 Quand l'œuvre d'art est complexe, l'unité du tout peut 
se décomposer en unilés secondaires ; mais celles-ci sont 
reliées de façon à réaliser l'unité totale. C'est ainsi qu'une 
tragédie, un roman, se décomposent en tableaux, en descrip- 
tions, en épisodes qui peuvent former un tout, comme 
la scène des Horaces signalée plus haut. Mais cette scène 
entre à son tour dans un ensemble plus vaste, dominé 
par des unités plus compréhensives. Il en est de même en 
musique, où un andante peut se constituer de parties dis- 
tinctes, mais solidarisées. De même encore la cathédrale, 
qui met en œuvre des matériaux considérables, se décom- 
pose en unités secondaires (p. ex., un portail, un chœur, 
une voûte), mais celles-ci sont hiérarchisées entre elles, 
d’une part par leur subordination fonctionnelle, d’autre part 
par toute une série de formes architecturales et plastiques, 
qui sont apparentées, se complètent ou dérivent l’une de 
l’autre. 

C’est ce qui explique que l’abondance des éléments artis- 
tiques, loin d'être une nuisance, contribue à la perfection 
de l’ensemble, si l'artiste a su les unifier. Quoi de plus 


) Cf. R. Lemaire, La logique de l'architecture gothique (Revue 
néo-scolastique, 1910, p. 234), 
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compliqué, en effet, que ces cathédrales immenses qui 
couvrent le sol de la France et de la Germanie ? Les di- 
mensions n'importent pas si elles sont soumises à la royauté 
de l’unité. La croisée d’ogives et les formes qui en sont 
solidaires règnent sur la majestueuse cathédrale de Co- 
logne comme sur le petit bijou qu'est la Sainte-Chapelle, — 
tout comme une bibliothèque de cinquante volumes et de 
cinq millions de volumes peuvent être assujetties au même 
principe de classement. 

Quand la complexité devient-elle confusion ? Il y a là 
une mesure qu'on ne peut déterminer absolument et dont 
le grand artiste a le sentiment inné. 

0° Pour réaliser l'unité de l'œuvre, chaque art dispose 
non pas d'un, mais de multiples procédés. Chaque époque, 
bien plus chaque artiste les crée suivant son génie propre. 

Les sculpteurs qui ont composé les frises des temples 
grecs étaient épris de la disposition symétrique des figures 
aux deux côtés d’un personnage central, et c’est là assuré- 
ment un moyen très expressif d’unité ; les classiques du 
xvri° siècle obéissaient au même souci en imposant la loi 
des trois unités ; les musiciens allemands du xvirr° siècle 
astreignaient la sonate, la fugue à une structure interne 
très déterminée. 

Mais aujourd'hui on recourt à des procédés autres. Nos 
artistes contemporains n’ont plus le culte de la symétrie 
linéaire au même degré que les Grecs ; ils ont brisé avec 
la loi des trois unités et affranchi la musique des exigences 
du classicisme. C’est par d’autres voies qu'ils réalisent 
l’unité de l’œuvre d’art et il faut s’en réjouir : l’évolution 
de l’art et la mise en valeur de la personnalité artistique 
sont à ce prix. Toute formule devient stérile dès qu'on la 
rend rigide. Ce serait du fétichisme que de l’imposer à un 
genre artistique. 

6° On comprendra, à la lumière de ce qu'on vient de 
dire, le rôle esthétique du vraisemblable et du cohérent, 
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l'importance du sujet dans les arts d'imitation, la valeur du 
cadre et de la couleur locale. 

Un élément invraisemblable introduit l'illogisme dans 
l’œuvre. Le personnage invraisemblable ou incohérent est 
celui qui, dans un roman ou un drame, agit en contradiction 
avec le caractère qu’il a reçu de l'artiste. L’incohérent n’est 
pas unifié, voilà pourquoi il pèche contre le beau. 

Dans les arts d'imitation, le sujet ou la composition est 
l’idée centrale, simple ou complexe, que représente l'œuvre 
peinte, sculptée ou écrite, et vers laquelle tous les détails 
convergent. S'il y a deux ou plusieurs motifs plastiques 
ou littéraires d’égale importance et non -hiérarchisés, il y a 
en réalité deux ou plusieurs œuvres juxtaposées, qui se 
nuisent mutuellement. Voilà pourquoi le paysagiste cherche 
une unité dans le coin de nature qu’il reproduit, en l’inter- 
prétant à sa manière : peignant une maisonnette dans les 
immenses bruyères de la Campine, il devrait donner la 
place principale soït à la maisonnette, entourée de bruyère 
comme cadre, soit à la bruyère au milieu de laquelle appa- 
raît la maisonnette. 

Fromentin décrit d'excellente façon ce « procédé de 
l'esprit qui consiste à choisir son point de vue, à déterminer 
la scène, à l’isoler du milieu qui l’absorbe +. À propos d’un 
épisode familier de voyage: la rencontre d’un groupe depetits 
Maures, prenant leurs ébats sur la place ensoleillée d’une 
ville saharienne, il écrit: « Et d’abord, si vous me permettez 
d'être pédant tout à mon aise, que voyons-nous ? Sont-ce 
des enfants qui jouent dans le soleil ? Est-ce une place au 
soleil dans laquelle jouent les enfants ? La question n’est 
pas inutile, car elle détermine avant tout deux points de 
vue très différents. Dans le premier cas, c’est un tableau de 
figures où le paysage est considéré comme accessoire ; dans 
le second, c'est un paysage où la figure humaine est subor- 
donnée, mise au dernier plan, dans un rôle absolument 
sacrifié. À cette question, qui crée aussitôt tant d'opinions 


Les Exigences de l’ordre artistique 273 


diverses, chacun répondra d'après son tempérament propre, 
sa manière de comprendre les choses, l'habitude de son œil 
et ies dispositions de son talent. Le paysagiste y verra donc 
un paysage, le peintre de figures un sujet ; l’un y distin- 
guera des taches, l’autre des costumes, un troisième en 
étudiera l'effet, un quatrième y verra des gestes, un autre 
encore des physionomies. Suivant qu’on les envisagera de 
près ou de loin, les enfants deviendront tout ou ne seront 
plus rien, et si nous les supposons assez près du peintre 
pour que le portrait de chacun d’eux prenne un intérêt 
dominant, alors une modification singulière apparaîtra dans 
ce tableau si simple. Tout le paysage à la fois disparaîtra ; 
à peine apercevra-t-on vaguement quelque chose comme un 
terrain frappé de lumière et des indications de mise en scène 
orientale ; il ne restera plus de visible et de formulé qu’un 
groupe important surtout par la signification humaine, com- 
posé d'enfants animés de mouvements rapides et de passions 
Joyeuses, et présenté de manière à mettre en évidence 
l'expression du geste chez les uns, le jeu de la physionomie 
chez les autres. D’élimination en élimination, nous arrivons 
de la sorte à réduire le cadre, puis à le supprimer, à grandir 
le groupe, puis à le simplifier. Le costume lui-même devient 
un accident secondaire dans un sujet dont l'intérêt se con- 
centre à ce point sur des formes humaines et sur des visages, 
et du premier coup nous supprimons le soleil et l’excessive 
lumière, double obstacle dont personne au monde ne s'était 
préoccupé quand il s'agissait de peindre les hommes » !). 

L’encadrement de leurs toiles fournit aux peintres un 
moyen matériel de souligner l'unité du sujet et d’indivi- 
dualiser l’œuvre d’art. Loin d’être des ornements inutiles, les 
moulures dorées remplissent une fonction ; elles circon- 
scrivent l’œuvre, elles l’isolent des autres toiles et de tout 
ce qui, dans un salon ou dans un musée, pourrait, par voisi- 


1) Fromentin, Une année dans le Sahel: Blidah, septembre. Cité par 
Lechalas. Etudes esthétiques, Paris 1902, p. 68. 
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nage, nuire à l'impression d'unité. De même, le nacarat du 
velours fait ressortir la Ronde de nuit de Rembrandt au 
fond de la grande galerie du musée d'Amsterdam, où elle 
force le regard du visiteur à s'arrêter, comme dans le 
salonnet du Louvre, la Vénus de Milo se détache sur la 
tenture sombre et affirme le rayonnement de son idéale 
beauté. 

La couleur locale, d’un emploi si fréquent en littérature 
et dans certaines écoles de peinture, emprunte une partie 
de sa valeur esthétique à son pouvoir unificateur, car elle 
propose au lecteur, au spectateur, des données concrètes, 
des circonstances historiques, des mœurs propres à un 
pays et à un temps, grâce auxquelles celui qui perçoit 
l’œuvre totalise les détails et les groupe autour d'une 
idée centrale. Ce même pouvoir de concentration est obtenu 
en musique par le procédé du thème principal, de la mélodie 
dominatrice, du leitmotiv, de la phrase synthétique. 

Tout cela revient à dire que l'artiste fait resplendir son 
idéal en rendant éclatant le principe d’unité qu’il imprime 
à son œuvre. L'analyse qui sera faite ailleurs des arts imi- 
tatifs et non imitatifs confirmera la valeur esthétique de 
l'unité dans l'œuvre d'art. 


IIT. — LA MULTIPLICITÉ ET L'INTÉGRITÉ ARTISTIQUE. 


Pour tout être de la nature, l'intégrité est un facteur 
indispensable de beauté, et il faut entendre par là la pré- 
sence réelle dans cet être de ce qui est exigé par sa perfec- 
tion naturelle. Le manchot est privé de beauté dans la 
mesure où il est mutilé, la mutilation réelle étant source de 
désordre et de laideur. 

Pour la même raison, un être corporel n’aura de beauté 
que si ses parties ont la dimension normale (magnitudo), 
et non « une dimension arbitraire ». Un petit homme, si 
bien proportionné qu'il puisse être dans sa petitesse, ne 
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sera jamais beau, parce qu'il lui manque la grandeur vou- 
lue !) ; il sera tout au plus gentil, gracieux ?). 

Il n’en va pas ainsi dans l’œuvre d'art, l'intégrité artis- 
tique ) étant l'intégrité rendue saisissable, concourant avec 
les autres éléments de l’œuvre pour provoquer la jouissance 
contemplative. Et de là cette différence notable entre l’in- 
tégrité réelle de la nature et l'intégrité apparente de l’œuvre 
d'art: tandis que la première exige la présence effective 
des éléments, il suffit à la seconde qu’elle donne l’impression 
de les posséder toutes. 

Cette notion explique la valeur esthétique de la simpli- 
fication et de la suggestion artistiques, la nuisance esthé- 
tique d'une œuvre trop riche ou trop pauvre en éléments. 

La simplification artistique est un procédé par lequel l’ar- 
tiste supprime intentionnellement de son œuvre certains élé- 
ments que leur restituera spontanément l’imagination du 
spectateur ou de l’auditeur. Un cavalier peint de profil ne 
montre sur la toile qu’un œil, une oreille, une jambe. Il fait 
néanmoins l'impression d'être complet, le spectateur supplé- 
ant au travail du peintre. 

Presque toujours la simplification s'accompagne de sug- 
gestion, ce qui lui confère une puissance esthétique considé- 
rable. L'artiste évoque dans son œuvre les éléments qu’il 
n’y met pas et qui doivent y être ; il invite l'auditeur ou le 
spectateur à les y placer ; il cherche le chemin de son 
imagination, l’oblige à se dépenser, l’associe à sa propre 
activité créatrice, et de la sorte le rend plus maître de 
l’œuvre en même temps qu’il intensifie la jouissance qui en 
jaillit. 

Le procédé est fréquent en musique et plus encore en 
littérature — les deux arts où l’œuvre se déroule dans le 


1) Dicit (Philosophus) quod pulcritudo non est nisi in magno corpore. 
Unde parvi homines possunt dici commensurati et formosi, sed non 
pulcri. Thomas d'Aquin, op. cit., dist. XXXI, q. 2, art. 1. 

*) Aristote étudie la magnitudo dans la Poétique, VII 4. 

5) Integritas, magnitudo. 
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temps et le mouvement. En musique, les phrases sans 
solution, les accords suspendus, les fragments de thèmes 
précédemment posés s’achèvent dans l'oreille et dans l'ima- 
gination de l'auditeur. Les romans, les drames, les tragédies, 
les moindres compositions littéraires forment des ensembles 
si vastes qu’à les présenter dans tous leurs détails, l'artiste 
serait fastidieux. Personnages et acteurs sont placés dans la 
vie réelle ; ils usent des moyens de locomotion moderne, 
fréquentent les restaurants et les clubs, et ce que l'artiste 
se donne pour mission de relater est noyé dans le fatras des 
mille choses banales dont se compose toute existence hu- 
maine. Conçoit-on une œuvre qui exposerait toutes ces 
banalités ? Non seulement l'artiste les supprime, mais il 
s’ingénie à ramener sa composition à des lignes essentielles. 
Il multiplie les sous-entendus, il saute les transitions, il 
recourt à une sorte de duplication en faisant connaître 
certains éléments du récit ou du drame par la description de 
leurs effets sur les personnages. D’un acte à l’autre de la 
comédie ou de la tragédie une foule d'événements se passent: 
une seule phrase fournira au spectateur ou au lecteur de 
quoi reconstituer tout ce qu'il doit savoir pour comprendre 
la suite de l’action. Cet art du raccourci exige chez le 
littérateur une discrétion et une sorte de tact qui ne s’en- 
seignent pas et auxquels on reconnaît la supériorité des 
maîtres. Les modernes symbolistes ont spécialement insisté 
sur le rôle de la suggestion en littérature. On pourrait 
l’étudier particulièrement dans leurs œuvres. 

La suggestion artistique trouve aussi sa place dans les arts 
plastiques qui sont les arts du repos. « Voici le dessin au 
trait d’un bras de femme : comment indiquer que ce bras 
n’est pas une découpure plate mais qu’il est rond, qu’il a un 
relief ? Si seulement il y avait un bracelet au poignet ! Je 
dessine ce bracelet : immédiatement, comme tout le bras 
s’arrondit ! C’est que la forme de bracelet, indiquée claire- 
ment par la perspective, me donne en quelque sorte la coupe 
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de bras au poignet : et la suggestion, qui s’est opérée en un 
point de la figure, se propage à la figure entière » !). 

C'est aussi en tenant compte de l'impression à produire 
qu’on peut expliquer la nuisance esthétique des ensembles 
trop complexes, disproportionnés avec la capacité de nos 
moyens percepteurs. Certaines orchestrations travaillées à 
l'excès déroutent l’oreille du meïlleur connaisseur ; le musée 
de Versailles possède une galerie de toiles représentant des 
combats historiques, mais leurs dimensions démesurées et 
la multiplicité des personnages et des scènes ne permettent 
pas de saisir l’ensemble. Peut-être règne-t-il un ordre 
stratégique impeccable dans ces panoramas de batailles 
(ordre ontologique), mais la valeur artistique de l’œuvre 
est compromise par la difficulté ou l’impossibilité qu'on 
éprouve à la percevoir dans son entièreté (ordre artistique). 

Inversement le mesquin et le banal sont dépourvus de sens 
artistique par disette d'éléments. Un objet médiocre, une 
vérité de La Palisse nous laissent indifférents. 

Le geste d’un baigneur qui se jette à l’eau est bien 
ordonné s’il y a équation entre l'effort dépensé et le but 
à atteindre (ordre ontologique), mais cet ordre n’a rien 
d'esthétique. Si toutefois nous apprenons qu’une pensée 
de courage héroïque l'inspire, s’il s’agit d’un sauvetage 
périlleux, l'acte de se jeter à l’eau, banal en lui-même, peut 
emprunter aux circonstances une beauté tragique. Aïnsi en 
est-il de l’ordre artistique. Ce qui est insignifiant en soi 
peut recevoir dans une composition artistique un rayon de 


1) M. Souriau, La suggestion dans art, p.95. Cf. Lechalas, Etudes 
esthétiques (Paris 1902), chap. IV. 

La suggestion dont on vient de parler est individuelle ; elle éclaire 
l’œuvre d’art de l’intérieur, puisqu'elle contribue à en faire jouir. Est-il 
besoin de dire qu’elle n’a rien de commun avec les suggestions collec- 
tives ou de commande, phénomène d’ordre social mais non esthétique. 
La réclame, la mode, la foi d’un guide, l’astérisque d’un Baedeker suf- 
fisent à arrêter une foule de visiteurs devant des œuvres d’art célèbres, 
comme elles attirent les touristes au spectacle du lever du soleil sur les 
cimes du Rigi. Ces admirations conventionnelles n’entrent pas dans la 
gamme des émotions artistiques. 
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beauté. Un cortège sortant de l’église, un rayon de soleil 
dans une chaumière, une veillée sous la lampe, et les mille 
sujets des tableaux de genre fournissent la matière de rela- 
tions multwples à qui sait les mettre en relief. 


IV. — LA VARIÉTÉ ARTISTIQUE. 


Il y a variété dans un ordre quand les éléments ordonnés 
convergent à des degrés divers vers le principe d’unité, 
spécificateur de l’ordre. Dans la Descente de Croix de 
Rubens, les personnages contribuent de façon diverse à dé- 
poser le Christ ; dans les Lutteurs florentins, chaque membre 
de ces corps d’athlètes participe de sa façon à la lutte. La 
variété artistique est une variété rendue saisissable, parlant 
aux sens et à l'intelligence de celui qui perçoit. Elle est la 
manifestation par les procédés techniques de cette diversité 
d'expression qui affecte les éléments présentés; elle confère 
à chacun un relief distinct, accentuant les uns, estompant les 
autres, de façon à stimuler l'attention de celui qui prend 
possession de l’œuvre et dès lors à intensifier sa jouissance !). 

Cette notion explique la valeur esthétique des éléments 
secondaires dans l’œuvre d’art, le rôle de la diversion et 
du contraste. 

Dans toute composition artistique, les parties sont gra- 
duées en importance suivant leur rapport avec l'effet 
total. Les personnages secondaires du drame donnent du 
relief au héros principal, les faits accessoires à la trame 
fondamentale. C’est par souci de variété que le peintre 
remplit ses arrière-plans, multiplie ses couleurs, dispose 
ses ombres et ses lumières, fait place à des menus détails. 

La diversion n’est qu’un moyen de varier, et son rôle est 
capital dans les arts successifs, où l’œuvre se déroule pro- 
gressivement. Lesintermèdes littéraires, dont les formes sont 


 Aequalitas numerosa (S. Bonaventure): commensuratio partium 
(Albert le Grand); debita proportio (Thomas d'Aquin). 
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si nombreuses, reposent l'attention, afin de la ramener 
ensuite plus vive, plus fraîche, sur ce qui constitue l’âme 
de l’œuvre. 

La fugue, qui représente un type classique d'œuvre mu- 
sicale, obéit au même besoin quand, après un premier 
travail du thème et du contre-thème, elle introduit une sorte 
d’intermède que la technique désigne du nom très juste de 
divertissement (dis — vertere ; détourner l'attention). Les 
dissonances, les dessins fantaisistes, les longues affirmations 
d'accords, de trilles, d’arpèges qu’on rencontre dans toute 
œuvre harmonisée, n’ont pas d'autre raison d’être que de 
reposer l'auditeur et de le préparer à recevoir de nouvelles 
idées musicales. 

Quand la diversion mène à une opposition d'éléments, 
elle s'appelle contraste. Tous les arts y recourent : conflit 
des jeux d'ombre et de lumière ; opposition d'accords (dis- 
sonances), d’intensités (piano, forte), de rythmes (syncopes), 
antagonisme de situations dramatiques et de caractères, etc. 
C’est au procédé du contraste que Rembrandt demande ses 
plus puissants effets. Dans la Ronde de Nuit, il inonde d’un 
flot de lumière les parties expressives du visage, tandis 
que le reste du tableau disparaît dans l’ombre. Plusieurs de 
ses portraits, par un procédé inverse, laissent les yeux 
dans la pénombre, sous le couvert d’un chapeau de feutre 
aux larges bords, et projettent une lumière intense sur 
un côté du visage. A force de fixer, on rencontre le 
regard des yeux, dont le dessin se devine à peine, et la 
suggestion fait le reste. N'est-ce pas le regard qui est le 
miroir de l’âme? Déjà Plotin recommandait au peintre de 
concentrer sur les yeux tout l'effort de sa technique. 

Ce qu’il y a de vrai dans la théorie du « laid surmonté > 
s'explique par le même motif de mise en valeur. 

Le laid peut servir de repoussoir, et à ce titre il cesse 
d’être laid. Tel aussi est le rôle que saint Augustin assigne 
au mal cosmique dans le plan providentiel : le mal, par 
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contraste, fait ressortir le bien ; grâce à lui l’économie de 
l'univers devient plus opulente, luculentior. 

Ces considérations contribuent à montrer que les élé- 
ments de l’ordre qui règnent dans une œuvre d'art ne 
doivent être jugés de façon absolue, mais de façon relative, 
c’est-à-dire eu égard à l'impression qu’ils produiront. Le 
mal, le laid, l'ombre ne sont pas beaux en eux-mêmes, 
mais dans la mesure où ils excitent les facultés percep- 
trices et mettent en relief les éléments fondamentaux de 
l’œuvre. 


V. — L’'ÉCLAT OU LE RESPLENDISSEMENT 
DU BEAU ARTISTIQUE. 


L'ordre artistique doit donc parler à l’âme, frapper les 
facultés perceptrices ; la multiplicité des éléments qui for- 
ment l’œuvre, leur variété, leur unité, doivent être visibles et 
connaissables. « Le beau étant appelé beau, dit saint François 
de Sales, parce que sa connaissance délecte, il faut que, 
outre l’union et la distinction, l'intégrité, l’ordre et la con- 
nivence de ses parties, il ait beaucoup de splendeur et 
d'éclat, afin qu’il soit connaissable et visible ; les voix, 
pour être belles, doivent être claires et nettes, les discours 
intelligibles, les couleurs éclatantes et resplendissantes >!). 

L'œuvre d'art, disaient les philosophes du moyen âge, 
pour se parer de beauté, doit se revêtir de clarté et d’éclat, 
claritas pulcri ?). Peut-on mieux dire ? 


M. De Wuzr. 


1) Traité de l'amour de Dieu, Livre I, chap. 1. 

?) Cf. nos Etudes historiques sur l'esthétique de Thomas d'Aquin 
(Revue néo-scolastique, 1895, pp. 184 et 341 et 1896, p. 117. Sur 
l’ordre qui fait la beauté dans la nature voir notre étude, La mer, la 
forêt, la montagne, dans Le Correspondant (Paris), 10 mars 1914, 
p. 986. 
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Nous avons examiné ensemble l’année dernière, comment 
s'était opéré l'abandon presque complet des doctrines dar- 
winiennes, et le retour à une doctrine plus ancienne, mé- 
connue pendant plus de trois quarts de siècle. Le Lamarc- 
kisme qui nous est revenu amplifié, et perfectionné après 
un séjour en Amérique, n’a pas été le seul à opérer la 
complète déroute du Darwinisme. 

En fouillant la littérature du commencement du siècle 
dernier, on retrouva aussi les travaux d'un contemporain 
de Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, transformiste comme 
lui, mais dont les idées sur le mécanisme de l’évolution 
étaient très différentes de celles de son collègue du Jardin 
des Plantes. Comme Lamarck, il était finaliste. Il admettait 
l’unité d’un plan préétabli dans la création, plan qui conti- 
nuait sa réalisation dans le présent, sous l'influence des 
besoins et des habitudes, ainsi que Lamarck l'avait pres- 
senti; mais il attachait une importance plus grande, il était 
convaincu de l’influence beaucoup plus active selon lui, de 
l’action directe des milieux ambiants sur les organismes 
vivants. Il avait même tenté d'expliquer les variations et 
les changements survenus dans les faunes qui se sont suc- 
cédé dans les couches de l'écorce terrestre, par le refroi- 


*) Conférences données à l’Institut Supérieur de Phdosophie. 
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dissement progressif de la terre et par l’appauvrissement 
progressif de la quantité d'oxygène contenue dans l'air 
atmosphérique. Ces idées l’avaient conduit à faire une étude 
très fouillée des divers modes de respiration employés par 
les animaux, et il avait mis en relief l'adaptation des organes 
respiratoires aux divers milieux. 

Une des idées de Geoffroy Saint-Hilaire qui a eu dans 
ces dernières années un regain d'actualité, est sans contredit 
l’hypothèse des variations brusques qu’il opposait à celle 
des transformations lentes admises par Lamarck et plus 
tard par Darwin. 

Les milieux ambiants, d’après ces idées, n’agissaient pas 
seulement sur les individus, sur la surface, sur la forme 
extérieure ; mais ils avaient surtout une action efficace sur 
l'embryon. Les modifications ainsi produites ne se mani- 
festaient pas immédiatement. Les êtres qui y étaient soumis 
subissaient l’action du milieu pendant un certain temps, 
sans paraître en être fortement influencés, puis brusquement 
des formations nouvelles apparaîtraient qui, devenues héré- 
ditaires, seraient le point de départ d'espèces nouvelles. 
Les caractères ainsi brusquement produits resteraient alors 
définitivement acquis. 

Geoffroy Saint-Hilaire défendit ses idées avec brio, en 
les appuyant sur de nombreux faits observés, devant l’Aca- 
démie des Sciences de Paris, où il eut comme adversaire 
Georges Cuvier, le grand paléontologiste, qui était, lui, 
partisan de la fixité des espèces. 

Cette discussion, qui prit un grand nombre de séances, 
passionnait au plus haut degré tout le monde intellectuel 
de l’époque, et on en suivit en Allemagne toutes les péri- 
pêties avec avidité. Goethe se faisait envoyer de Paris les 
comptes rendus de l’Académie, et ses amis le tenaient au 
courant de tous les détails de la lutte. 

Cuvier avait donc Geoffroy Saint-Hilaire en grande 
estime, et il lui fit l'honneur, lui grand maître de l’Aca- 
démie à cette époque, de discuter ses idées pendant plu- 
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sieurs séances, tandis qu'il méprisait presque celles de 
Lamarck, son autre adversaire transformiste. 

L'hypothèse de Geoffroy Saint-Hilaire est aussi connue 
- sous le nom de saltation, ou évolution par sauts. Elle est 
redevenue actuelle, et elle a donné lieu à de nombreuses 
recherches, qui ont eu des conséquences pratiques consi- 
dérables,depuis les remarquables travaux de Hugo De Vries, 
le professeur de botanique d'Amsterdam. 

Celui-ci trouva, dans un champ du village d’'Hilversum 
près d'Amsterdam,une plante d’origine américaine, Oenothera 
Lamarchiana, qui vivait là à l’état sauvage. Il croit que 
cette variété, échappée d’un parc ou d’un jardin, se sera 
multipliée en cet endroit. Il remarqua qu’un certain nombre 
de plantes avaient des caractères très différents de l'espèce 
type. Il transplanta ces individus singuliers, en récolta les 
graines, les sema, et obtint bientôt, après quelques années 
de culture, des variétés de la plante originale, variétés si 
bien fixées, qu'il leur donna des noms d’espèces nouvelles. 

H aurait ainsi créé douze espèces nouvelles, espèces qui 
auraient en somme commencé par être des monstruosités, 
des individus anormaux, des anomalies, et se seraient 
multipliées en conservant héréditairement ces caractères 
nouveaux apparus brusquement. 

Ces recherches firent grand bruit, présentées par De Vries, 
qui avait auparavant esquissé toute une théorie de l’hérédité 
et de l’évolution, nettement darwinienne, et même tenté de 
rendre plus acceptable la pangenèse de Darwin ! 

En publiant ses résultats, De Vries abandonnaït complè- 
tement la sélection naturelle, et revenait nettement aux 
idées connues de Geoffroy Saint-Hilaire sur la saltation, 
et sur la production brusque d’espèces nouvelles, comme 
facteur essentiel de l’évolution. 

Et aussitôt l’attention fut ramenée sur les travaux des 
paléontologistes Cope et Dollo, qui avaient aussi recouru à 
cette interprétation. Ces savants, fatigués d'employer tou- 
jours le même argument de l'insuffisance des documents 
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paléontologiques pour expliquer les lacunes de leurs arbres 
généalogiques, avaient été frappés de l'apparition brusque 
de certains groupes, et de l’absence de formes de passage 
entre espèces cependant voisines. Ces trous dans le phylum 
les intriguaient et, logiquement, ils concluaient à des sauts 
brusques dans la lignée. 

Ces vues étaient restées, jusqu'aux expériences de De Vries, 
de pures hypothèses théoriques, auxquelles manquait la 
sanction de fait de l'expérience. 

Les faits nombreux, accumulés par les tératologistes, 
revinrent immédiatement en mémoire, et avec eux l'opinion 
déjà défendue par Dareste, que les monstruosités pouvaient 
devenir le point de départ de souches nouvelles ! Sans exa- 
gérer l'importance des faits consciencieusement observés 
par le savant hollandais, il faut reconnaître qu'il a vraiment 
introduit dans la question la méthode expérimentale; tandis 
que le plus grand nombre de ses adversaires, avant tout 
théoriciens, n'avaient trouvé dans la question de l’évo- 
lution qu’une occasion de spéculations plus ou moins philo- 
sophiques ! 

Mais, si De Vries a eu le mérite de rappeler notre atten- 
tion sur les faits de mutations, ainsi qu'il les appelle, il a 
été pourtant devancé par un botaniste français, Ch. Naudin, 
qui, dès 1867, avait condensé dans une courte note à l’Aca- 
démie des Sciences de Paris, toute la substance de la nou- 
velle théorie des mutations !)}. La note était intitulée « Cas 
de monstruosités devenues le point de départ de nouvelles 
races dans les végétaux », et avait été rédigée à propos d’une 
discussion soulevée par Dareste et Sanson sur la question 
de savoir si, dans le règne animal, des monstruosités peuvent 
devenir l’origine de races particulières. Naudin répondait 
oui, pour ce qui concerne le règne végétal, et il mentionnait 
de nombreux cas observés par lui ou par d’autres. 


1) Comptes rendus de l’Académie des Sci d ; 
pp. 929-933; 1867. ciences de Paris, t. LXIV, 
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Il pose d’abord une question préalable et définit le terme 

de monstruosité tel qu'il le comprend. « Pour éviter toute 
» équivoque, je dirai que je l'emploie dans le sens qu'on 
lui donne habituellement en botanique, celui d’une dévia- 
» tion notable des formes typiques ou réputées telles. Il y 
» aurait effectivement une distinction à faire entre le cas 
» de monstruosités incompatibles avec la faculté de se 
» reproduire par voie de génération chez les individus qui 
» en sont atteints, et ceux où l’altération des formes n’est 
» pas telle qu’elle entraîne nécessairement la perte de cette 
» faculté. C'est de ces derniers seulement que je veux 
» m'occuper, puisqu'ils sont seuls en cause. 
» Des faits bien attestés mettent hors de doute que des 
anomalies considérables se transmettent fidèlement d’une 
génération à l’autre et deviennent le caractère saiïllant de 
» nouvelles races ». 

Il cite alors plusieurs exemples bien connus des horti- 
culteurs et d’autres, observés par des hommes de science 
avec toute la rigueur désirable, entre autres, un pavot 
(Papaver officinale) observé par le professeur Goeppert de 
Breslau, les fougères qui produisent des variétés nom- 
breuses en prenant des monstruosités véritables pour point 
de départ. Les spores des frondes anormales reproduisent 
la monstruosité, tandis que les spores, provenant des frondes 
de forme typique, ne la reproduisaient pas. 

Naudin a étudié pendant plusieurs années, trois espèces 
de courges, et aboutit à des résultats analogues. Il cite 
aussi les observations du D’ Godron, professeur de bota- 
nique à Nancy, sur un semis de Datura Catula. Celui-ci 
trouva, dans un semis de cette espèce dont les fruits sont 
très épineux, un seul individu dont la capsule était lisse 
et sans épines. Les graines tirées de cette capsule lui don- 
nèrent, un an après, un lot de plantes qui toutes repro- 
duisirent fidèlement l'individu dont elles provenaient. 

La fin de la note de Naudin est à citer en entier, car elle 


ÿ 


ÿ 
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résume toute la question que nous traiterons aujourd'hui. 
Il écrit : 


ÿ 


ÿ 


is 


ÿ 


ÿ 


ÿ 


ÿ 


« Ici se présente un point sur lequel j'appelle toute 
l'attention de ceux qui croient à la mutabilité des formes 
spécifiques et attribuent l’origine des espèces actuelles 
à de simples modifications d'espèces plus anciennes. Ils 
admettent, au moins la plupart d’entre eux, que ces 
modifications se sont effectuées avec une excessive lenteur, 
et par des transitions insensibles ; qu’il a fallu,par exemple, 
plusieurs milliers de générations pour transformer une 
espèce en une autre espèce congénère. 

» Nous ignorons ce qui a pu arriver dans ce lointain des 
âges, mais ce que l'expérience et l'observation nous 
apprennent, c'est qu’à l’époque actuelle les anomalies, 
légères et profondes, les altérations de ce que nous 
appelons, arbitrairement peut-être, des types spécifiques, 
les monstruosités en un mot, qu’elles soient passagères 
ou individuelles, se produisent brusquement, et sans qu'il 
y ait jamais de formes transitoires entre elles et la forme 
normale. 

» Une race nouvelle naît toute formée et le premier indi- 
vidu qui la représente est déjà tel qu’elle se montrera 
dans les générations suivantes, si les circonstances per- 
mettent qu’elle se conserve. 

» De nouvelles modifications peuvent s’ajouter à la pre- 
mière et subdiviser la race principale en races secon- 
daires, mais elles se produisent avec la même soudaineté 
que la première. 

» Je ne me fais pas ici le défenseur de la doctrine de 
l'évolution, je dis seulement que les phénomènes bio- 
logiques de l’époque où nous vivons ne justifient en aucune 
manière l'hypothèse d’une dégradation insensible des formes 
anciennes et de la nécessité de millions d’années pour 
changer la physionomie des espèces. 

» À en juger par ce que nous connaissons, ces transfor- 
mations, si elles ont eu lieu, ont pu s’opérer dans un 
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» laps de temps incomparablement moins long qu’on ne le 
» suppose. 

» Il se peut en effet qu’il y ait de ces alternatives dans 
» la vie de la nature : qu'à des périodes d’immobilité, 
» apparente ou réelle, succèdent d’autres périodes de rapides 
» transformations, pendant lesquelles, ce qui n’était aupa- 
» ravant qu'exceptionnel et anormal, devient l’état de choses 
» régulier. 

» Et puis enfin, n'oublions pas que le temps n’est pour 
» nous que la succession des phénomènes et que, soit que 
» Ces phénomènes nous paraissent se succéder avec lenteur, 
» soit qu'ils se précipitent, le résultat reste le même pour 
» la doctrine de l’évolution. Dans l’un comme dans l’autre 
» cas, le principe de la continuité des choses n’en reçoit 
» aucune atteinte. » 

Dès l’année 1867, Naudin, après une vingtaine d'années 
de recherches expérimentales sur l’hérédité, résumait en 
une courte note de deux pages, toute la théorie des muta- 
tions que De Vries a exposée en un gros volume ! 

De nombreux exemples de variation brusque étaient 
d’ailleurs connus avant Naudin, et je vous en ferai con- 
naître quelques-uns que j’emprunte au livre très intéressant 
qu’a publié sur ce sujet Blaringhem !). 

Le premier qui fut scientifiquement constaté est celui du 
fraisier monophylle. Duchesne, botaniste et naturaliste, en 
a observé la naissance, dès 1763, dans des circonstances 
exceptionnelles de précision et d’exactitude. 

Le père de Duchesne avait semé, en 1760, des graines 
du Fagaria elatior, et des graines du fraisier des bois 
(Fragaria vesca). Il voulait savoir si des graines de fraisier 
à fruit blanc (elatior) pouvaient donner des fruits rouges. 
Les semis mal soignés réussirent mal, quelques plantes 
seulement eurent un développement normal. 


1) L, Blaringhem, Les transformations brusques des êtres vivants. 
Paris, E. Flammarion, 1911. 
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Duchesne remarqua parmi eux un plant tout petit, mais 
dont la couleur vive tranchait sur les autres ; il l’examina 
de plus près et constata une anomalie singulière. Les feuilles, 
au lieu d’être composées de trois lobes ou petites feuilles 
comme dans le fraisier ordinaire, n'avaient qu’un seul 
lobe. 11 multiplia la plante par ses coulants et acquit, 
après un an de culture, la certitude que la variété subite- 
ment produite, devait se rattacher au fraisier des bois 
(Fragaria vesca). Il récolta des graines et six semaines 
après l’ensemencement, il constatait que toutes avaient pro- 
duit le fraisier à une feuille ; le nouveau caractère était 
devenu héréditaire. Il distribua des plantes à un grand 
nombre d’observateurs sérieux et tous firent la même con- 
statation. 

Duchesne écrivait dans sa monographie du fraisier : 
« Est-ce une espèce? IL s’en forme donc de nouvelles. 
N'est-ce qu’une variété ? Dans ce cas, combien dans les 
autres genres n'y a-t-il pas de variétés, qu'on regarde pour- 
tant comme des espèces » ? 

Il ressort des commentaires dont il accompagna la des- 
cription de son fraisier monophylle que Duchesne, dès 1766, 
avait déjà une conception très nette de la saltation et des 
difficultés que celle-ci allait rencontrer pour lutter contre 
les idées de Linné, admises par la plus grande partie des 
botanistes de l’époque. 

La monophyllie a été constatée dans la suite chez plusieurs 
autres plantes à feuilles composées, qui donnèrent donc des 
feuilles simples ; mais le fait restait rare.On cite,entre autres, 
le faux Acacia, introduit d'Amérique en Europe et qui devint 
monophylle en 1855. 

Le Frêne (Fraxinus eæcelsior), donna aussi naissance à 
une variété monophylle qu’on appela Fraæinus simplicifolia. 

On cite encore une variété de Noyer, et parmi les plantes 
herbacées, la variété de Mélilot (Melilotus cærulea) qui est 
complètement stable. Sur toutes ces variations, les rensei- 
gnements qu'on possède sont fragmentaires, mais on peut 
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conclure de l’histoire du fraisier monophylle, qui est la plus 
complète, qu’on a observé dans ce cas, avec certitude, une 
véritable variation brusque. Il dérive d’une espèce trifoliée, 
et s’est métamorphosé en un temps très court, environ deux 
ans ; le caractère nouveau a fait son apparition sur un seul 
individu et a été transmis d’une manière ininterrompue 
pendant un siècle et demi ; en employant des modes divers 
de multiplication, soit par coulants, boutures, soit par des 
graines. 

La variation en sens inverse est très fréquente, tellement 
fréquente que l'attention, soit des horticulteurs, soit des 
botanistes, n’a jamais été fixée sur elle avec assez de con- 
stance, pour en saisir toute l'importance. 

Des plantes à feuilles simples produisent fréquemment 
des feuilles laciniées, mais il y a lieu de distinguer les 
plantes qui donnent seulement quelques feuilles laciniées 
au milieu d’autres qui restent normales, et celles qui ont 
toutes leurs feuilles laciniées et qui conservent la découpure 
de leurs feuilles, quelles que soient leurs conditions de vie. 

Il faut au préalable écarter de notre étude certaines 
variations qui sont sous la dépendance immédiate du milieu, 
celle de la Renoncule aquatique,par exemple, dont les feuilles 
sont finement découpées dans l’eau, et arrondies, larges, 
dans l’air. Telle aussi celle de la Renouée amphibie, bien 
étudiée par le professeur Massart de Bruxelles. Ce sont des 
adaptations doubles à des circonstances données, mais les 
caractères ainsi acquis momentanément ne sont jamais 
devenus héréditaires ni permanents. 

On observe aussi chez certaines plantes un véritable 
dimorphisme foliaire suivant l’âge et la situation des 
feuilles. Cet état est extrêmement fréquent et a donné 
naissance à des variétés de presque tous les grands arbres, 
tels le Hêtre, le Tilleul, le Frêne, le Chêne, l’Orme, etc. 
L'origine de ces variations est mal connue, et on possède 


. peu de documents certains sur la transmission régulière 


du caractère nouveau. C’est le groupe des Fougères qui 
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a fourni le plus grand nombre de variations, véritables 
mutations au sens de De Vries, mais si elles sont stables, 
si on ne possède guère de renseignements précis sur leur 
naissance, on a la certitude de leur propagation par semis. 

Quand l’anomalie se produit sur une seule feuille, les 
spores prises sur cette feuille reproduisent la variation qui 
peut se modifier à son tour. Certaines espèces, la Langue 
de Cerf (Scolopendrium vulgare), à feuilles simples et poin- 
tues, a donné aux horticulteurs anglais plus de 155 variétés. 
Quand, sur une fronde de fougère, l’anomalie atteint une 
partie seulement de la feuille, les spores prises sur cette 
partie modifiée la reproduisent après ensemencement, tandis 
que les spores détachées de la portion normale reproduisent 
simplement la plante normale. 

Mais la variation ne porte pas seulement sur les feuilles. 
Nous avons déjà mentionné, en parlant de Naudin, les 
. variations observées sur les fruits des courges. Les exemples 
que nous avons examinés jusqu'ici, ont fourni des variations 
dans l’espèce. 

Tous ces faits ou du moins des faits analogues, étaient 
connus avant Lamarck et Darwin, et ils ne portaient pas 
seulement sur les feuilles, mais aussi sur des fruits et sur 
les organes de la reproduction. Les variations de ce genre 
ont été constatées depuis cette époque avec le plus de soin, 
et le plus fréquemment, sur une petite plante crucifère, 
la Capsella Bursa pastoris (Linné), connue vulgairement 
sous le nom de Bourse à pasteur. C’est une des mauvaises 
herbes les plus communes, qui se développe partout au 
pied des murs, sur les bords des chemins, partout où le sol 
est nu et bien éclairé. Elle fleurit toute l’année et sert à 
tous les professeurs de botanique comme objet de démon- 
stration. 

Elle doit son nom à la forme de son fruit, et dans toutes 
les langues, même les patois, on l’appelle Bourse à pasteur, 
parce que ce fruit ressemble à une bourse plate, à fond 
large, à coins arrondis et ouverture rétrécie. 
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L'espèce est très répandue dans toute la zone tempérée 
d'Europe et d'Amérique. Elle est très polymorphe, on en 
compte un grand _nombre de variétés, mais, après de nom- 
breuses cultures et observations, on ne peut, parmi ce grand 
nombre, reconnaître que deux espèces bien caractérisées, 
quoique certains botanistes en aient décrit jusqu’à soixante- 
dix sous-espèces. On croit généralement que toutes ces 
formes sont nées par hybridation. Pour plusieurs de ces 
sous-espèces, on est pourtant bien certain de leur brusque 
apparition. 

En 1897, le professeur Heeger trouva, sur la place du 
marché de Landau en Allemagne, quelques crucifères qu’il 
ne parvint pas à déterminer ; il récolta de nouveaux échan- 
tillons l’année suivante, mais la place fut couverte de 
cailloux en 1898 et la station fut détruite. Une ou deux 
plantes seulement fournirent une descendance. 

Il communiqua un échantillon desséché et quelques graines 
à M. le comte de Solms-Laubach, professeur de botanique à 
Strasbourg, qui la décrivit et l’étudia. Il concluait, en 1900, 
que cette plante devait être considérée comme une Bourse 
à pasteur anormale, absolument stable dans le semis, à 
laquelle il donnait le nom de Capsella Heegeri en l'honneur 
de celui qui la découvrit. Elle s’est maintenue depuis 1897 
sans aucune variation, même faible. 

Elle a été trouvée au milieu d’autres spécimens normaux. 
La différence la plus importante portait sur les fruits qui 
étaient ovales, sphériques, au lieu d’être plats et triangu- 
laires ; les valves s’ouvraient avec difficulté, les parois 
épaisses étaient légèrement charnues au lieu d’être minces 
et membraneuses. 

Si l’on suivait strictement les règles adoptées pour la 
classification des crucifères, la plante nouvelle et ses des- 
cendants devraient former un genre nouveau, parce que la 
distinction des genres entre eux est basée sur les caractères 
des fruits. Néanmoins M. de Solms-Laubach a préféré 
donner à la nouvelle espèce le nom de Capsella, car il est 
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certain qu’elle dérive d’un Capsella qui, tout récemment, 
a subi une mutation au sens de De Vries. C’est un exemple 
d’une espèce sauvage nouvelle, née depuis une vingtaine 
d'années, différant de la Bourse à pasteur commune, par la 
forme de ses fruits et de ses grappes de fleurs. 

On ne sait pas comment cette mutation s’est produite, 
ni quelles en sont les causes intimes ; ce n’en est pas moins 
un exemple très net de la naissance, par variation brusque, 
d’une espèce sauvage nouvelle. 

Dix ans après la découverte de Capsella Heegeri, Blarin- 
ghem observait, dans des circonstances très précises, la 
naissance d’une autre espèce nouvelle qu’il appela Capsella 
Viguieri, en l’honneur de celui qui le premier la découvrit. 

M. Paul Viguier, chimiste de l’école normale de Paris, 
est aussi un botaniste distingué. Il rapporta un jour à son 
collègue une plante singulière récoltée au cours d’un voyage 
de vacances aux environs de Pau. En la voyant, Blaringhem 
reconnut aussitôt une variation de la Capsella Bursa pas- 
toris, qui n'avait encore été décrite par personne. « C'était 
une plante grêle de vingt centimètres de hauteur, 
composée d’une rosette de feuilles à demi desséchées et 
jaunâtres, à peine dentées, ressemblant par tous leurs carac- 
tères aux feuilles de la Capsella Bursa pastoris gallica. 
La tige unique et peu ramifiée se terminait par une grappe 
dont quelques fruits desséchés étaient réduits, après la chute 
des valves, au cadre lignifié à quatre arêtes, très différent 
de celui de la Bourse à pasteur ordinaire ; d’autres fruits 
encore verts n'ont pas tardé à müûrir ; leurs graines et le 
sommet de la grappe étaient couverts de petits boutons 
rougeâtres, très serrés. 

Les fleurs, la tige, les feuilles appartenaient, à n’en pas 
douter, à une Bourse à pasteur, mais tous les fruits formés 
présentaient quatre valves, et dans les jeunes fleurs entr'ou- 
vertes on distinguait les quatre bourrelets de l’ovaire qui 
leur donnaient naissance. 

M. Viguier recueillit la plante avec ses racines et la motte 
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de terre qui les entourait, il la transporta à plusieurs étapes 
jusqu’à Paris. On en receuillit quatorze fruits, contenant 
cent vingt-deux graines. Blaringhem entreprit avec ces 
graines de démontrer que la nouvelle mutation était stable 
et complète, en suivant la descendance sur le plus grand 
nombre possible d’individus, et de chercher les causes de 
la variation. 

Il se procura au préalable toutes les plantes qui s'étaient 
développées dans le voisinage immédiat du premier exem- 
plaire, au nombre de 32, et sur aucune il ne put déceler la 
moiadre anomalie. Elles appartenaient toutes à une espèce 
commune aux environs de Paris, la Capsella Bursa pas- 
toris rubella. 

Il montra ensuite que l’anomalie présentée par Capsella 
Viguieri était complètement indépendante de la nutrition 
plus ou moins bonne. Tous les ovaires des fleurs épanouies 
présentaient le même caractère, la présence de quatre valves. 
Or, l'ovaire chez les crucifères n'offre, dans presque tous 
les cas connus, que deux valves. Le nombre des pièces 
supplémentaires était exactement le double, réalisant une 
véritable symétrie. 

Les cultures qui en étaient à la cinquième génération 
en 1910, et qui renferment plus de 1000 individus, ont 
donné les résultats suivants. Tous les descendants, sans 
exception, de l’unique Bourse à pasteur à quatre valves, 
ont donné une très forte majorité de fruits à quatre valves. 

Quelques déviations se sont produites et ont donné des 
fruits à 3, 5, 6, 7 valves, mais très rarement. Les fruits à 
2 valves sont seulement dans le rapport de 1 pour 1000 
fruits. 

Le caractère à 4 valves est donc dominant. 

Nous avons examiné jusqu'ici les variations brusques 
atteignant seulement un seul élément, feuille ou fruit ; on 
en a observé qui atteignaient les deux à la fois, et même 
tous les éléments de la plante. 
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Les plus beaux cas et les mieux constatés sont ceux 
d'Oenothera Lamarckia, observés par De Vries, que je 
vous mentionnais déjà dans le petit aperçu historique du 
début. Je veux vous les faire connaître un peu plus en 
détail !). 

De Vries avait remarqué une plante, espèce d'Onagre, 
d’origine américaine, qui présentait des variétés nombreuses. 
Il y vit un excellent objet d’étude pour suivre, d’une ma- 
nière systématique, l’hérédité de certains caractères apparus 
brusquement, ou par hybridation. Deux formes surtout lui 
parurent présenter un tel ensemble de caractères qu'il en 
fit deux espèces nouvelles et les appella Oenothera brevi- 
stylis et brevifoha. Il laissa d’abord les deux espèces nou- 
velles se développer à l'aise, en plein champ, puis il pro- 
voqua et obtint, par croisement et par cultures, sept variétés 
nouvelles qui reçurent les noms de Oenothera gigas, albida, 
lata, rubrinervis, scintillans, oblonga et nana. La forme 
nana ou naine peut être seule considérée comme une 
variété brusque. Deux d’entre elles n'étaient pas viables, 
à cause de la conformation anormale des organes génitaux. 

Etudions deux autres espèces qui sont vraiment caracté- 
ristiques. Oenothera rubrinervis possède, ainsi que l’indique 
son nom, des nervures de belle couleur rouge sur toutes ses 
feuilles, et de larges rayures sur la corolle et sur les fruits, 
qui sont à peine indiquées sur l’espèce souche. | 

Les fleurs sont plus grandes, d’un jaune sombre, la tige 
plus basse et rouge. L’accroissement est plus rapide. 

La rudesse du pied, la fragilité des feuilles est marquée ; 
elle est due au faible développement des faisceaux de la tige. 

Elle donne un pollen abondant et beaucoup de graines. 

Oenothera lata est une fleur femelle, les étamines sont 
stériles. L'espèce a cependant pu être poussée à se déve- 
lopper aisément, en la fécondant artificiellement avec du 
pollen de l’espèce mère. 


1) De Vries, Espèces et Variétés, Traduction Blaringhem, Paris, 1908, 
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Les feuilles sont larges, portées par un long pédoncule, 
à terminaison large et arrondie. 

La plante dans son ensemble est basse, la tige flasque 
et pendante. Tout dans sa ramure est large et gros, surtout 
la tige des fleurs. On l’a désignée, à cause de cela, sous le 
nom de grosse tête. 

Les pétales sont ridés, les stigmates irréguliers. 

Ces différences, qui échapperaient facilement à un obser- 
vateur distrait, sont très saillantes pour un botaniste, ou 
un horticulteur de métier. 

Les changements atteignent donc, dans les cas que je 
viens de vous décrire, la conformation générale de la plante. 
Depuis que De Vries à ramené l'attention sur les faits de 
cette nature, on en a déjà signalé un bon nombre, entre 
autres chez les Tomates. 

On a voulu diminuer l'importance des découvertes de 
De Vries en disant que les mutations étaient des variétés 
dissociées, après croisements antérieurs, mais il a fait 
remarquer avec raison que le croisement et l’hybridation 
seuls n’ont pas provoqué de mutations véritables chez 
Oenothera quand on allie des formes voisines. 

Dans l’hybridation, les espèces et les mutantes se com- 
portent d’une manière toute différente. Les mutantes se 
reproduisent identiques à elles-mêmes ; les races, au con- 
traire, se dissocient en variétés dès la seconde génération. 
Mais n’anticipons pas sur l'interprétation des faits, bornons- 
nous à les exposer, nous verrons à les discuter plus tard. 

Après quelques exemples empruntés au règne végétal, 
voyons maintenant quels sont les faits analogues observés 
chez les animaux. Certaines races d'animaux domestiques 
sont nées de variation brusque, et Darwin en cite plusieurs 
exemples très nets. En 1791 naquit, dans le Massachusetts, 
un agneau mâle, avec les jambes courtes et tordues, et le 
dos allongé comme un basset. C’est avec cet unique animal 
que fut créée la race semi-monstrueuse des moutons loutres 
ou ancons. Ces moutons ne pouvant franchir les clôtures, 
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on pensa qu'il y aurait quelque avantage à les élever, mais 
on abandonna ce projet. Les moutons ancons transmirent 
toujours leurs caractères nouveaux avec régularité. Croisés 
avec d’autres races, les produits n'étaient pas intermé- 
diaires, mais ils ressemblaient toujours à l’un ou l’autre 
des parents, le caractère ancon se maintenant toujours inté- 
gralement. 

Un autre cas bien connu est celui des moutons de la 
race de Mauchamps. C’est dans la ferme de Mauchamps 
(Aisne) que naquit, en 1818, l'agneau mâle qui a donné 
naissance à la race. Cet agneau était remarquable par sa 
laine longue droite, lisse, et soyeuse. Mal conformé et un 
peu malingre, il fut remarqué à cause des caractères de la 
laine, et lorsqu'il atteignit l’âge adulte, il se distinguait 
aussi des autres béliers du troupeau par l’absence de cornes. 
Ce dernier caractère n’était pas neuf, car on l’observe parfois 
aussi chez les moutons mérinos. Son propriétaire, M. Graux, 
le conserva comme reproducteur, uniquement à cause de sa 
laine. Dés 1829, le bélier à laine soyeuse put féconder un 
certain nombre de brebis, deux d’entre elles seulement 
donnèrent des agneaux à toison soyeuse, et, comme ils 
étaient mâle et femelle, il les utilisa pour la propagation 
de la nouvelle race; en 1831, cinq petits naquirent du 
couple, dont une seule brebis ; en 1833 le nombre des 
béliers était suffisant pour que, seuls, ceux à toison soyeuse 
soient gardés pour le troupeau entier. On remarqua que 
jamais le caractère soyeux de la laine ne manqua de se 
reproduire, quand on accouplait entre eux des animaux qui 
en étaient porteurs. Quand un seul des animaux possédait 
le caractère, il dominait le plus souvent. On fit une sélection 
incomplète, car de temps en temps, on observait le retour 
au caractère de la laine plissée. Quoique ce caractère fût 
avantageux, On ne parvint pas à le maintenir, non pas que 
la chose fût impossible, mais uniquement à cause de son 
peu d'importance. Les mérinos ordinaires ont une toison 
tormée de mèches plus serrées, plus infléchies en zigzag et 
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très rapprochées, ceux de Mauchamps avaient une toison à 
poils droits à peine ondulés, à touffes allongées, lisses et 
d'un éclat brillant, comparable à de la soie. 

D'après Sanson, ce caractère aberrant avait déjà été 
observé plus d’une fois, mais seulement chez des agneaux 
malingres, et personne, avant M. Graux, n'avait pensé à le 
propager. Il est aujourd’hui disparu. La race des moutons 
ancons, de l'Amérique du Nord, serait née aussi d’un 
seul bélier né accidentellement avec des jambes courtes et 
torses. Cette anomalie peut être très bien comparée à celle 
du chien basset qui est connu pourtant depuis la plus haute 
antiquité. On en trouve des figures dans les monuments 
égyptiens de la quatrième à la douzième dynastie. Il existait 
déjà, à cette époque, sept races de chiens bien caractérisées. 
Cette variation du chien basset s’est produite en plusieurs 
endroits, et sur des animaux d’espèces parfois très éloignées. 

On a décrit un chien de l’Hindoustan, un jaguar du 
Paraguay qui le possédaient. 

Ce caractère est bien fixé, car, soit qu'on le reproduise 
chez le chien ou le mouton, les hybrides, quand on les croise 
avec des individus d’autres races, ne sont pas des produits 
intermédiaires entre les deux, mais bien des animaux à 
jambes longues, ou à jambes courtes et torses. 

Les anomalies ou monstruosités qui atteignent le crâne 
sont aussi fréquemment associées à celles des jambes ; c'est 
ainsi que, très vraisemblablement, sont nées les races de 
bouledogues. Il y a une différence énorme entre le crâne 
d’un lévrier et celui du bouledogue. 

Certains dogues ont, comme vous savez, un caractère 
très saillant; leur lèvre supérieure est divisée en deux par 
un sillon profond qui sépare même les narines. Or, on 
connaît une race de bœufs de la République Argentine qui 
possède un caractère identique. 

La race des bœufs niatas ou {chalos, est caractérisée 
comme les dogues, par un raccourcissement de la face. 
Le front est court et large, l'extrémité du nez, les maxil- 
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laires supérieurs et leurs molaires sont recourbés vers le 
haut. 

La mâchoire inférieure se prolonge au delà de la mâchoire 
supérieure et sa courbure s'adapte à celle de sa congénère. 
Pareille disposition existait déjà dans les temps reculés où 
vivait un fossile gigantesque de l’Inde, le Sivatherium 
éteint aujourd’hui. 

Cette disposition est unique chez les ruminants actuels. 

La lèvre supérieure est fortement retirée en arrière, les 
narines, largement ouvertes, sont situées très haut, les yeux 
sont saillants au dehors, et les cornes sont grandes. 

Le cou est court et les animaux portent la tête basse en 
marchant. Les membres postérieurs paraissent être plus 
longs que d'ordinaire, surtout quand on les compare avec 
les antérieurs qui sont torses et camards. 

Leurs dents incisives sont découvertes comme celles des 
dogues. 

Cette race niatas s’est reproduite jusqu'à nos jours. On 
la connaît depuis un siècle et demi environ, et, après les 
renseignements recueillis par Darwin, elle aurait pris nais- 
sance chez les Indiens de la Plata !). 

Le caractère des jambes torses et courtes est d’ailleurs 
plus fréquent qu’on ne le pense généralement. Il se produit 
dans le nord de la France et en Normandie, maïs les veaux 
qui en sont porteurs sont naturellement vendus immédiate- 
ment pour la boucherie. On en conserve des spécimens 
dans les collections universitaires, mais combien de cas ne 
sont pas même signalés ! Un vétérinaire de Normandie, 
M. Favereau, en a observé dix-sept en une année. 

Voici donc une mutation qui est manifeste chez le chien, 
le jaguar, le mouton et le bœuf, ruminant et carnassier. 

Les cas de variations brusques chez les animaux, que 
nous venons de vous décrire, sont des plus intéressants, 
parce qu'ils atteignent le squelette de l'animal, ou des par- 
ties très caractéristiques du crâne. Il en est d’autres qu’on 
peut rattacher à la catégorie précédente, quoique n'ayant 
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pas une importance aussi grande. Une des plus fréquentes 
chez les mammifères, c’est la modification du nombre de 
doigts, augmentation ou diminution. 

La polydactylie a fait couler beaucoup d'encre et les 
embryologistes, qui croyaient à l’infaillibilité d'Haeckel 
et de la fameuse loi biogénétique, n’ont pas manqué de 
s’en servir comme argument pour faire remonter la descen- 
dance de l’homme jusque l’Ichtyosaure. Pour eux, la poly- 
dactylie n’aurait pas été autre chose qu'un phénomène 
d’atavisme, indiquant que l’homme descendrait d’un ver- 
tébré dont les membres se terminaient par plus de 5 doigts. 

La main de l’homme porte parfois en effet 6 et 7 doigts. 
Seule, la nageoire de l’Ichtyosaure a 6 à 8 rayons; nous 
aurions passé après par un stade tortue marine qui possède 
des nodules osseux supplémentaires dans le tarse, puis par 
le stade lézard, qui possède aussi un petit os en dehors 
du cinquième doigt ! Cette interprétation tendancieuse et 
fantaisiste ne tient pas debout, ainsi que l’a fait remarquer 
Bernstein ; car elle ne permettrait pas d'expliquer les ano- 
malies du pied de l’homme, qui porte jusqu’à 9 doigts ! 
Peu importe d’ailleurs l'interprétation qu'on lui donne, le 
fait est bien connu et il a été observé plusieurs fois avec 
toute la rigueur nécessaire; la polydactylie est héréditaire 
pendant plusieurs générations. La polydactylie est plus 
fréquente aux membres antérieurs, et sa transmission est 
très nette. 

On cite entre autres les cas suivants comme exemples : 

Au xvunr° siècle, une famille espagnole fut étudiée par le 
docteur Van Derbach ; quarante membres de cette famille 
présentaient de la polydactylie à des degrés divers, et tous 
néanmoins étaient très bien portants. 

L’aïeule de Colburn avait six doigts aux deux mains et 
aux deux pieds ; elle épousa un homme normal dont elle 


1) C. Darwin, De la variation, t. I, pp. 97-99, 
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eut trois enfants dont deux présentèrent l’anomalie de la 
mère ; à la troisième génération, quatre enfants sur cinq 
eurent des doigts surnuméraires ; à la quatrième génération, 
quatre sur huit. Il y eut donc dix enfants anormaux sur 
seize descendants d’un couple ou la mère seule présentait 
la polydactylie. Le caractère est héréditaire, c’est indu- 
bitable : et si, comme le fait remarquer Blaringhem à qui 
j'emprunte ces exemples, une race humaine polydactyle ne 
s’est pas formée, cela tient uniquement à la rareté des unions 
consanguines chez l’homme et surtout entre personnes affli- 
gées de ces anomalies. 

Ce qui démontre d’ailleurs la possibilité d’une race poly- 
dactyle, c’est qu’on est parvenu à la fixer définitivement 
chez les volailles et chez les cobayes. Les races de poules 
Cochinchinoises et les Dorkings ont cinq doigts, tandis que 
les autres n’en ont que quatre. 

Cette fixation de la polydactylie a été réalisée chez le 
chien, le chat, en trois ou quatre générations. 

Il n'y a pas seulement variation par augmentation des 
parties, mais aussi par diminution; et le fait est connu 
depuis l’antiquité. 

Aristote a décrit un porc, à sabots pleins comme celui 
du cheval, et il le dit commun en Illyrie. Linné en a trouvé 
un aux environs d'Upsal. 

Elle s'étend non seulement aux extrémités mais aussi 
aux vertèbres de la queue. On connaît des chiens et des 
chats sans queue. Les chats sans queue de l’île de Man sont 
bien connus ; ils étaient certainement connus au J apon dès 
le xvin siècle. L’anomalie est caractérisée par une réduc- 
tion excessive de l’organe, qui a la forme d’un moignon de 
2 à 3 centimètres, recouvert de poils et mobile. L’animal 
a plutôt l'aspect d’un lapin. Or, en Cochinchine existe un 
chat porteur d’une queue longue de quelques centimètres 
à peine, et plusieurs fois recourbée sur elle-même. Cette 
disposition est si prononcée qu’on peut soulever l'animal 
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par le crochet de sa queue. Cette particularité est héré- 
ditaire. 

On a disséqué des chats de l’île de Man et, au lieu d’un 
nombre de vingt et un à vingt-trois vertèbres habituel chez 
les chats d'Europe, on a trouvé un petit tronçon avec six 
vertèbres rudimentaires. 

On connaît des races de chiens sans queue, les petits 
spitz noirs sont communs chez nous. Cette mutation paraît 
être réalisée en trois stades. Pour les chats, queue longue, 
queue courte enroulée, et queue réduite à six vertèbres. 
Pour les chiens, la queue longue, queue réduite à trois ou 
quatre vertèbres, et absence complète de vertebres caudales. 
Cette réduction du nombre des vertèbres ne s’opere pas 
progressivement en diminuant d’une vertébre à la fois, mais 
par disparition subite de six à dix vertèbres par saut. 

Toutes les variations que nousavons mentionnées jusqu'ici 
atteignaient le squelette des animaux, ce sont les plus 
importantes ; 1l en existe une foule d’autres qui sont aussi 
héréditaires, mais de moindre intérêt, parce qu’elles se 
manifestent sur la peau, et sur ses dépendances, poils, 
plumes, écailles, etc. 

Les exemples d’albinisme sont très nombreux, et l’on 
pourrait presque affirmer que toutes les espèces d'oiseaux 
ou de mammifères ont donné naissance à des individus 
albinos. Ces variétés sont fixées, et sont devenues fréquem- 
ment des races très prolifiques. La race humaine elle-même 
a fourni des albinos qui, d’ailleurs, étaient féconds. 

Le mélanisme est aussi bien connu chez les poules, et la 
couleur noire n’atteint pas seulement la peau, mais aussi 
les plumes, les crêtes, les barbillons, les muqueuses, les 
os, les aponévroses qui entourent les muscles. Ce caractère 
peu appétissant est naturellement écarté systématiquement 
par les éleveurs. 

Il faut aussi mentionner ici, tous les cas de mélanges de 
noir et de blanc, les races pies, et toutes les anomalies 
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qu'on promène sur les champs de foire. Les hommes chiens, 
les hommes porcs-épics, toutes ces anomalies ou monstruo- 
sités, dépendant de l’un ou l’autre élément de la peau, sont 
héréditaires, et il est certain que ces caractères sélec- 
tionnés donneraient naissance à des races nouvelles, mais 
les malheureux qui en sont porteurs, sont le plus souvent 
honteux de la singularité de leur aspect, et ils ne souhaitent 
pas la voir se continuer dans leurs enfants. Au lieu donc 
de rechercher des unions avec des personnes atteintes des 
mêmes anomalies, ils épousent de préférence des personnes 
normales, et ainsi le caractère finit par disparaître. 

Chez les invertébrés, animaux sauvages, la naissance de 

formes aberrantes de mutations au sens de De Vries, a été 
signalée en ces derniers temps par M. Bouvier, chez cer- 
tains crustacés du groupe des Atyidés. 
« Dans tous les genres peut-être, écrit M. Bouvier, mais 
à coup sûr chez les Caridina et les Ortmannia, certaines 
espèces sont arrivées à un degré d'évolution tel que leur 
» équilibre spécifique est instable, et qu’elles donnent indif- 
féremment des individus de leur type, ou des individus 
très semblables, mais qui présentent les caractères du 
» genre immédiatement supérieur. 

» Ces faits sont analogues à ceux que M. De Vries 
» à signalés dans le règne végétal, mais ils suivent les 
» rêgles de l’évolution naturelle du groupe et conduisent à 
» la formation de types génériques très distincts de genres, 
» au lieu de se limiter à l’établissement de petites espèces! » 

Les prévisions du professeur Bouvier ont, par la suite, 
été vérifiées expérimentalement par M. Bordage, sur le 
genre Orimannia. Ayant placé une femelle ovifére dans un 
aquarium, il en éleva seize descendants. Dix de ces descen- 
dants ressemblaient à leur mère, mais six étaient manifes- 
tement du genre Atya, genre voisin à caractères nettement 
différents. 


De cet exposé de faits nombreux, et combien nous 
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échappent parce que nous ne pouvons les observer, on peut 
conclure que les phénomènes de variation brusque sont 
beaucoup plus fréquents qu'on ne le pense généralement. 

Comment se produisent-ils? Quelles sont les causes déter- 
minantes de ces variations ? Comment faut-il les interpréter 
au point de vue de la théorie de l’évolution ? Peut-on les 
provoquer expérimentalement ? Voilà autant de questions 
auxquelles nous tâcherons de répondre. 


H. LEBRUN. 
(à suivre). 


XVI. 


LA FIN DERNIÈRE 
EN THÉODICÉE. 


La question de la fin dernière en théodicée et en morale, 
suscite parmi les philosophes scolastiques de profondes 
divergences. Certes, tous s'accordent sur ce principe fon- 
damental, que la fin dernière de Dieu Créateur, la fin der- 
nière de la créature humaine est Dieu lui-même, sa gloire 
et notre béatitude. Mais comment peut-il y avoir et y a-t-il 
une fin dernière pour Dieu ? Comment ne peut-elle être que 
celle-là ? Comment la créature tend-elle, doit-elle tendre à 
sa fin dernière ? Est-ce pour l’homme une obligation morale 
absolue, et l'obligation principe de toutes les autres? Est-ce 
de Dieu, fin dernière absolue que toute moralité descend 
et découle sur les actes humains ? Autant de problèmes 
diversement résolus. 


Dieu crée tout pour sa gloire : serait-ce donc que Dieu 
est mû par quelque motif, quelque raison à créer, raison 
sinon de nécessité, au moins de convenance, rendant. 
« raisonnables >», ses décisions libres ; et l'explication der- 
nière du mystère des rapports du fini et de l’infini devrait- 
elle se trouver dans un pareil anthropomorphisme ? 

Dieu crée tout pour sa gloire : serait-ce encore que Dieu 
ne pouvant tirer autre chose de sa création, doit vouloir en 
tirer au moins cela, et faudrait-il chercher à l’objection 
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de « l’égoïsme » de Dieu l'explication, j'allais dire l’excuse, 
de la nécessité ? 

Ou plutôt ne faut-il pas s'élever à des pensées plus hautes, 
plus dignes de Dieu, l’Infini, l'Actualité et l’Activité pure, 
qui n'entre jamais en relation avec les êtres limités pour 
leur emprunter quoi que ce soit, de quelque manière que ce 
soit, mais uniquement pour leur donner et se donner en 
diverses mesures ; c’est-à-dire, finalement, pour se faire 
connaître et aimer de créatures intelligentes ; se faire glo- 
rifier et réaliser ainsi la plus grande perfection et le plus 
grand bonheur de ces créatures ? 


Et de même, si nous laissons le point de vue de Dieu 
(théodicée), pour prendre celui de l’homme en chemin vers 
sa fin dernière (morale), nous voyons éclater des dissenti- 
ments non moins nombreux sur la question des fondements 
de la moralité !). Raison humaine, nature humaine, liberté, 
ordre naturel des essences, Sagesse divine, Loi éternelle, 
Volonté divine, Nature divine, Fin dernière ; voilà les 
divers principes donnés comme base de l’ordre moral. Et, 
« fait plus déconcertant encore », ajoute le P. Claverie, 
toutes les opinions invoquent l'autorité de saint Thomas, 
et, semble-t-il, avec raison ?). 

Evidemment il doit s’agir là de simples formalités diverses, 
concourant à un même résultat complexe : l’acte humain 
moral. Seulement ce sont formalités auxquelles on ne 
s'entend pas pour distribuer les mots et — car il n’y a 
pas ici qu'une question de mots, bien que celle-ci ait son 
importance — les diverses relations d’un acte moral avec 
ses multiples principes. Cependant il n’y a pas à désespérer 
de trouver la formule qui arrivera à intégrer tous ces élé- 
ments en synthèse parfaite. Le travail cité de la Revue 
thomiste n’est que la préface d’une étude dans ce sens. 


1) Voir les remarques du R. P. A. F. Claverie, O. P., dans la Revue 
thomiste, À propos du problème moral, 1915, p. 210. 
3) Ibid. 
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Ayant esquissé ailleurs déjà, mais imparfaitement 1), une 
synthèse conciliatrice qui, autour de la notion centrale de 
fin dernière, nous semble le mieux tout mettre au point en 
cette question de morale, comme en celle de théodicée, 
nous voudrions la développer et la perfectionner, en la 
bornant ici à la question de théodicée. 


Il nous faut d’abord rappeler quelques définitions ?). La 
fin est le terme où tend, mieux où se dirige l'agent. Au 
point de vue de la subordination des objets, il y a des fins 
immédiates, intermédiaires, dernières. La fin comme telle, 
il est vrai, est un terme, quelque chose de dernier ; cepen- 
dant, ce qui est fin dans un ordre peut devenir moyen dans 
un autre ordre ; et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive 
au bien définitivement voulu, non pour un autre, mais pour 
lui-même. C’est alors une fin dernière : le bien auquel on 
tend pour lui-même définitivement et pour lequel tout autre 
bien n’est que moyen. 

À un autre point de vue, celui du genre des objets de 
tendance, il faut distinguer la finis qui et la finis cui. Finis 
qui est le bien lui-même qu’on aime. Quand c’est un bien 
qu'on veut posséder (amour de concupiscence), et dans ce 
cas seulement, il se présente à la volonté sous une double 
formalité : celle-ci en effet peut tendre soit au bien lui-même, 
finis qui, objectivus, cujus gratia, soit à sa possession, finis 
quo, subjectivus, formalis. On n’a pas à faire cette distinction 
pour le bien qu’on tend non pas à posséder, mais à pro- 
duire. La finis cui est la personne à qui l’on veut tel ou 
tel bien (amour de bienveillance, d'amitié). Remarquons 


1) Fin dernière, Dictionnaire de théologie catholi i i 
1913, t. V, col. 2477-2490. 8 olique. Paris, 

? Voir Card. Mercier, Ontologie, 5e édit, pp. 460-487; R. P 
E. Hugon, Cursus philos. thom., t. VI, Metaphysica « RES RTE 
1907, pp. 179-184. ? » Metaphysica ontologica. Paris, 
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encore qu'on peut vouloir du bien à quelqu'un, soit parce que 
cela lui est utile, soit simplement parce qu’il en est digne. 

À un troisième point de vue, celui du genre de tendance 
vers la fin, il faut d’abord opposer — ceci est capital pour 
notre sujet — la tendance de désir qui cherche l'acquisition 
d'un bien, source de perfection bonum perfectivum possi- 
dendum ; et la tendance de simple intention ou volition qui 
produit le bien et verse de sa surabondance bonum produ- 
cendum, communicandum, sans rien chercher pour soi. Or, 
notons-le avec soin, dans le premier cas seulement, la fin 
est une cause finale, mouvant réellement l'agent par son 
attraction ; elle est appelée pour cela motif ou mobile, 
suivant qu'on considère sa force attractive ou son impres- 
sion dans l’agent attiré. Mais dans le second cas, la fin 
proprement n’est pas cause finale, car elle n'influe pas 
réellement, puisqu'elle n’est absolument rien en dehors 
de la volition et de l’action présupposées de l’agent. La 
détermination de cette volition et de cette action doit 
s'expliquer autrement que par un réel influx finaliste ; 
nous chercherons plus loin cette explication et la nature 
d’une volition dont le bien est purement terme, sans en être 
cause. 

Enfin, dans la tendance elle-même de l’agent, on découvre 
un complexus de trois éléments : l'agent, son opération, 
son œuvre, tous trois dirigés en définitive vers une même 
fin, mais diversement. L'opération d’abord, — nous parlons 
d'opération transitive, car l’opération immanente comme 
telle ne produit rien et est simplement perfection de 
l'agent !), — l'opération tend immédiatement à l'effet à 
produire : celui-ci constitue dès lors la finis operationis. 
L'effet à son tour peut être voulu pour qu'il serve à quelque 
chose, à un but et non simplement pour qu’il soit. Mais il 
convient de distinguer ici un double but : un but immédiat 


1) Voir S. Thomas, C. G. 1 I, c. 100; Joan. a S. Thoma, Phil, nat. 
le p., q. XIV, a.8; De an., q. VI, a. 4. 
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qui sort de la nature même de l'effet produit, — un aéroplane, 
p. ex., est fait pour voler dans les airs (finis operis) ; et le 
but quelconque, immédiat ou éloigné auquel l’agent tend de 
par lui, par tel ou tel moyen : p. ex., faire des aéroplanes 
pour se préparer à la guerre ou pour s'enrichir (finis ope- 
rantis). Notons que c’est à cette dernière fin seule que 
s'appliquent formellement les subdivisions diverses indi- 
quées plus haut. 

Pour déterminer maintenant l’objet de cette étude, rap- 
pelons et appliquons la première distinction que nous avons 
faite entre fin intermédiaire et fin dernière. Ce qui est fin 
dans un ordre, disions-nous, peut devenir moyen dans un 
autre ordre. Il y à cependant une fin dernière, nous allons 
le prouver, qui ne peut être prise comme moyen dans aucun 
ordre ; à laquelle au contraire les fins dernières de tous les 
autres ordres doivent être rapportées nécessairement : c’est 
donc la fin dernière absolue de tout. Les ordres particuliers 
n’ont évidemment que des fins dernières relatives ; la fin 
dernière relative de l’homme, par exemple, c’est sa per- 
fection totale personnelle et son bonheur parfait dans la 
possession de Dieu, Bien infini. D’après cette distinction 
fondamentale, c'est uniquement la fin dernière absolue 
de toutes choses que nous allons considérer ici, d’abord 
pour en démontrer rapidement l'existence, et puis pour en 
étudier la nature au point de vue de Dieu. 


* 
* * 


Le bon sens populaire dit d’abord que si tout a été fait 
par Dieu, tout doit être pour Dieu ; tout est le bien de 
Dieu, car tout est son œuvre ; donc tout est ordonné à 
Dieu !). 

De plus, est-ce que tout ne tend pas nécessairement au 


) S. Thomas, S. Th. I, q. XXI, à. 1, ad 8: « dicitur esse suum alicujus 
guod ad ipsum ordinatur », 
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Bien infini, source de toute perfection et de tout perfec- 
tionnement ? !} Qu'est-ce en effet qu’une tendance, sinon 
une recherche de perfection ? Et d’où peut venir toute 
perfection, sinon de l’unique Trésor subsistant, du Bien 
infini ? 

Et Dieu, de son côté, s’il créait pour un autre, ne se 
subordonnerait-il pas à cet autre? La volonté en effet se sub- 
ordonne toujours à l’objet de son amour, à moins d’identité 
absolue ! Dieu ne peut donc créer que par amour pour Lui- 
même, pour le Bien infini qu’Il est et qu’'Il communique. 
En d’autres termes, il ne peut aimer, comme il ne peut 
connaître toutes choses qu’en Lui-même ; tout ne lui est 
aimable ou bon, comme tout ne lui est intelligible ou vrai, 
qu'en relation essentielle de simple participation avec son 
Etre infini. Telle est l’explication dernière des rapports 
du fini et de l'infini, avec la raison dernière, formelle, 
intime, qui fait que tout n’est définitivement bon que sui- 
vant sa relation à Dieu. Or ce pourquoi une chose est 
définitivement, id cujus gratia aliquid est, est précisément 
ce qu’on appelle la fin dernière absolue de cette chose. 
Tout ce qui est a donc une fin dernière absolue identique 
qui est Dieu ?). Et c’est ainsi que le Premier Principe et 
la Fin dernière s’identifient nécessairement, car tous deux 
doivent être l’Absolu ÿ). 


Ce sont là réflexions qui s’inspirent de la considération 
de Dieu comme Être infini. Nous pouvons aussi le considérer 
comme agent, et dire avec saint Thomas (S. Theol., I-II, q.I, 
a. 2-6): Omne agens agit propter finem.C'est-à-dire, l'agent 
ne peut se mettre à agir que s’il est parfaitement déterminé 
sur le sens de son action ; supposer une action déterminée 
venant d’un principe indéterminé serait vouloir tirer l’acte 


1) I, q. VI, a. 2; q. XLIV, à. 4. 
2) Voir S. Thomas, S. 7h. I-I, q. I, a. 8; C. G. I, 74-76; III, 17-19. 
D CCG. LI 17:19; 
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de la puissance, l'être du néant; le sens précis, le terme de 
son action doit donc être prédéterminé dans l'agent, et ainsi 
tout agent n’agit qu'en tendant à un but précis, propter 
finem1). À ce point de vue métaphysique, il ne s’agit 
d’abord que de finis operationis. Mais il ne faut pas nous 
arrêter là, comme on le fait quelquefois ; il faut poursuivre 
avec saint Thomas et dire: les diverses tendances pré- 
ordonnées à une fin, existant dans le monde, ne peuvent 
évidemment venir, en dernière analyse, que d’une Intelli- 
gence qui n’est plus déterminée de l'extérieur, et qui se 
détermine elle-même de façon immanente. Toute action 
suppose donc radicalement une intention intellectuelle et 
volontaire ; et par conséquent une finis operantis. Mais 
vouloir une fin, c'est en dernière analyse aussi, vouloir 
nécessairement une fin dernière, c’est-à-dire un bien qu'on 
aime pour lui-même et pour rien autre et pour lequel on 
aime tout ce qui n’est que relativement aimable ?). Enfin, 
pour un même être intelligent et pour tout ce qu'il fait, 
il ne peut y avoir qu'une seule fin dernière, un seul Bien 
infini définitif, aimable et aimé pour lui-même, auquel tout 
bien particulier est ordonné, comme à son unique principe 
d’amabilité 5). Pour Dieu aussi par conséquent et pour toute 
son œuvre, il y a, dans un sens que nous expliquerons, 
une Fin dernière absolue. 


Terminons par une troisième considération sur Dieu, 
principe de l’ordre du monde et expliquons l'argument 
suivant : 

Pas d'ordre universel sans une fin dernière absolue. 

Or l’ordre universel assurément existe. 

Donc existe aussi une fin dernière absolue. 

Pas d'ordre universel sans une fin dernière absolue. 


2) Voir Garrigou-Lagrange, art. Dieu, dans le Dictionnaire 
apologét. de la foi catholique, t. I, col. 998-999, 968-977 passim. 

#) S. Thomas, Loc. cif., à. 4, 

8) Ibid., a. 5-6. 
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L'ordre en effet n’est constitué que par l’inégale réduction 
de plusieurs éléments à un principe d'unité !). Ce principe 
d'unité n'est pas la cause efficiente, car un même artiste 
peut produire des ordres multiples : mais c’est la cause 
formelle pour l’ordre statique et la cause finale pour l’ordre 
dynamique. Or l’ordre universel, s'il existe, est assurément 
un ordre dynamique ; il nous suffit pour le moment que 
cela soit en fait ; plus bas nous chercherons ce qu’il en est 
du droit et des possibilités. 

En fait assurément, tout ce qui est, est fait pour agir, 
les substances sont des natures et l’être n’est qu'une per- 
fection première dont l’action est la perfection définitive, 
le bonum simpliciter ?). L'ordre universel dépendra donc 
essentiellement dans son unité, c’est-à-dire dans son exis- 
tence, d’une cause finale universelle unique. 

Or, — c’est la mineure de notre argument, — l’ordre 
universel existe assurément. Peut-on prouver inductivement 
cette thèse fondamentale? L’ontologie 5), la cosmologie et 
la biologie “) prouvent sans peine l'existence de l'ordre : 
il y a de l’ordre dans le monde ; il y a des causes finales. 
En théodicée 5), on se sert même de ce fait pour en faire 
un argument conduisant à l’existence de Dieu {quinta via). 
Mais il faut remarquer qu’il s’agit toujours, en ces recherches 
inductives, d'ordres partiels. Il y a de l’ordre ; il y a des 
causes finales « videmus enim quod ALIQUA quae cognilione 
carent, scilicet corpora naluralia, operantur propter finem, 


1) S. Theol., II-I[2€, q. XX VI, a. 1,6. 

?) S. Thomas, Og. disp., de ver., q. XXI, a 6. 

8) Cf. Card. Mercier, Ontologie, pp. 509-521; Hugon, loc. ci. 
pp. 193-205 ; E. Thamiry, Les deux aspects de Pimmanence, 2e édit. 
Paris, 1908, c. 1 et 2. 

4) Cf. D. Nys, Cosmologie, 2e édition. Louvain, 1906, pp. 469-485 ; 
Aristote, Physic, 1 IL; Cicéron, De natura deorum, 1. 11; L. Murat, 
L'idée de Dieu dans les sciences contemporaines, 2 vol. Paris 1911-1912; 
Ch. Richet, Les causes finales en biologie. Revue des Deux Mondes, 
15 août 1913, etc. 

5) Voir Garrigou-Lagrange, loc. cit., col. 1063-1074; À. Farges, 
L'idée de Dieu, 4 édit. Paris, 1900, pp. 125-190 ; Bossuet, De la con- 
naissance de Dieu et de soi-même, c. IV. 
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quod apparet ex hoc quod semper, aut frequentius eodem 
modo operantur ut consequantur id quod est optimum » re 
Et cela suffit pour démontrer l’existence d’une Intelligence 
supraterrestre, cause de cet ordre. Mais cet ordre est-il 
universel et absolu ? c’est-à-dire, n’y a-t-il aucun désordre 
dans le monde ? Tout être, sans exception, est-il parfaite- 
ment ordonné, bien que diversement? Et tous les désordres 
partiels, trop évidents, physiques et moraux, sont-ils ramenés 
à l’ordre quand on se place à un point de vue supérieur ? 
Quoiqu’on ait tenté de le faire, il nous semble que cela ne 
peut être prouvé inductivement, & posteriori : l'ordre général 
des phénomènes et des lois dans le monde corporel et dans 
le monde humain, tel que l'expérience le manifeste, est 
compatible avec beaucoup de désordres. Le transformisme 
ou le naturalisme athée ont leur théorie là-dessus et on ne 
peut invoquer l'expérience pour éliminer cette théorie ?). 
Peut-on les éliminer par la métaphysique et tirer des 
principes mêmes de l'être que l’ordre absolu s'impose ? 
Pas davantage, croyons-nous, si on fait abstraction de 
Dieu ; car le mal, le désordre existent, ils ne sont pas 
contradictoires ; et sans Dieu, pas de principe suprême 
pour ramener tout à l’ordre. Métaphysiquement, il faut 
dire : tout agent a une fin (finis operationis); mais non : 
tout a une fin. C’est là une vérité de théodicée. De même, 
il nous semble impossible de conclure : le mal, le désordre 
existent, donc Dieu existe powr réparer ce mal et ce dés- 
ordre ); mais il faut conclure : le bien imparfait existe, 
donc Dieu existe, cause efficiente de cet être qui n’a pas en 
lui la raison de son existence. 

Mais si Dieu existe, l’ordre parfait existe : voilà une 


, ones à Th.:1,. quilsans: 
. N. Balthasar, Le problème de Dieu d’aprè ] I 
nouvelle. Revue Neo sen ne 1908, pp. 1-98, nr 
#) Cela supposerait ce principe, non de cause efficiente, mais de cause 
finale : tout mal doit être ordonné efficacement à un bien, qu’on ne peut 
démontrer a priori, sans pétition de principe. On le déduit de Pexistence 
de Dieu encore une fois présupposée. 
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évidente conséquence et la vraie démonstration de l’ordre 
absolu universel. En effet, tout ce qui sort des mains de 
Dieu ne peut être de soi que perfection, bien, être. Comme 
œuvre directe, Dieu ne peut produire l’imperfection, le 
mal, le néant: il se nierait lui-même, il ne serait plus 
cause pure et parfaite; car la cause comme cause ne 
peut produire que de l'être, de la perfection. Lorsqu'un 
eflet est imparfait et mauvais, cela vient ou de l’impuis- 
sance de sa cause ou des conditions de la matière. Pour 
Dieu, pas d’impuissance. Et dans l'hypothèse d’une matière 
imposant des imperfections (mal physique ou moral), Dieu 
peut bien permettre ou produire ces imperfections, mais ce 
ne sera que per accidens, grâce à quelque connexion avec 
la perfection directement voulue, en subordonnant à cette 
perfection toute l’œuvre réalisée, en ramenant par consé- 
quent tout à l’ordre, et finalement, à la perfection, au bien, 
à l'être. La création, œuvre de Dieu, est donc nécessairement 
ordre parfait, le Cosmos. Imaginer un Dieu, principe des 
êtres à la façon d’une force de jaiilissement plus ou moins 
aveugle, plus ou moins panthéiste, comme probablement 
le Dieu de «l’évolution créatrice » bergsonienne !), c’est 
toujours, au fond, de l’athéisme. Notre Dieu, Intelligence, 
Sagesse, Bonté infinies, ne peut que mettre de l’ordre et 
un ordre parfait, absolu en tout ce qu'il fait. 

Il reste donc établi que la création entière, en ordre défi- 
nitif et absolu, va toute à une fin dernière absolue et c’est 
parce que tout converge finalement, à son rang et à sa 
place, vers un but dernier dominant de sa sublimité toutes 
choses, c’est pour cela même que tout est dans l’ordre. 
Il y a une fin dernière universelle absolue. 

Quelle est la nature de ce but unique, de cette fin der- 
nière de tout : c’est ce qu’il nous faut maintenant appro- 
fondir. 


* 
* * 


1) Voir J. de Tonquédec, dans les Etudes, 1912, t. CXXX, pp.506-517; 
A.Farges, La plulosophie de M. Bergson. Paris, 1918. 
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Redisons d’abord — puisque l’omission de cette distinc- 
tion a causé, croyons-nous, bien des confusions d'idée et de 
terminologie — que l'étude présente est faite au point de 
vue de Dieu. La considération de la fin dernière, au point 
de vue de la créature, nous conduirait à des explications 
et à des formules différentes. 

Pour savoir comment il y a une fin dernière en Dieu, 
considérons successivement quelle est en Lui la finis opera- 
tionis, la finis operantis et la finis operis. On verra qu’en 
Dieu, il n’y a pas de fin proprement dite, c’est-à-dire pas 
de cause finale. Et cette conclusion peut en même temps 
être établie comme principe : en effet, rien en dehors de 
Dieu ne peut le mouvoir, l’influencer réellement de quel- 
conque manière, et en Dieu de même à plus forte raison, 
car tout y est identité et infinie simplicité (dans l’ordre 
de l’absolu et par conséquent de l’action). Donc pour Dieu, 
pas de cause finale proprement dite. 


D'abord il n’y a pas en Dieu de finis operationis au sens 
strict. Toute action divine en effet est formellement imma- 
nente et de soi ne produit rien ni en Dieu !), ni au dehors 
de Dieu. Lorsque, par conséquent, cet acte divin de vouloir 
ou d'amour infini, formellement dirigé vers le seul Bien 
divin, infini, se termine de plus intentionnellement à quelque 
bien limité, simple participation de l’Infinie Bonté, pour 
l'aimer, le vouloir, le créer ad extra, cela ne peut se faire 
que par une direction virtuellement transitive. L'action 
divine ne peut jamais être de soi ordonnée à la créature, 
pour être la perfection de celle-ci, comme cela a lieu dans 
l'action prédicamentelle ou formellement transitive. Rien 
de divin, en effet, ne peut en aucune manière tendre hors 
de Dieu, pour y chercher un terme propre et spécificateur, 


: £ ù ‘ à ee 
.}) Pas même dans la vie de la Très Sainte Trinité et dans ses proces- 
Sivns ineffables ; c’est l'explication de saint Thomas qui s'impose pour 


éviter un anthropomorphisme contradictoire: en Dieu, rien de produc- 
teur, rien de produit. 
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dont il dépende!). Dieu serait par quelque endroit dépendant 
de la créature; il ne serait plus l’Immuable, l’Infini en qui 
rien ne change, que la création soit ou ne soit pas. Ce 
serait d’ailleurs ignorer la nature de l’action immanente, 
qui diffère totalement de l’action prédicamentelle, et celle de 
l’action infinie qui de soi et toujours n’a pour objet que 
l'Infini, et n’atteint le fini, soit pour le connaître soit pour 
le vouloir, que dans l’Infini. Ces explications de saint 
Thomas ?) nous semblent s'imposer avec une complète 
certitude, quoique, après Suarez $), on continue à les dis- 
cuter {). 

En Dieu par conséquent pas d'action formellement transi- 
tive, et donc pas de finis operationis au sens strict ; car 
évidemment celle-ci n'existe que pour l’action qui est tout 
entière et de soi ordonnée à tel effet propre et spécificateur, 
propter quem fit actio. 

Cependant l’action divine, comme toute autre, doit pré- 
contenir déterminément son effet, tout l’ordre actuel ; 
celui-ci est donc le terme prédéterminé auquel tend de 
quelque façon cette action créatrice, terme qui de cette 
même façon peut être dit la fin de l’opération divine. Mais 
c’est là un sens impropre, et qui n'exprime qu'imparfaite- 
ment, métaphoriquement, le mystère d’une Action toute 
divine de principe et d'objet, apte cependant, par surabon- 
dance d’infinie actualité ou vertu, à regarder dans l’Objet 
infini un objet limité, pour le faire être. 


De même, à strictement parler, il n’y a pas en Dieu une 
finis operantis. Ni au dehors, ni au dedans de Lui, Dieu 


:) C’est ce que les théologiens établissent implicitement en prouvant 
qu’en Dieu, il n’y a jamais de relation réelle à la créature, pas même 
dans la vision intuitive et l’Incarnation. 

3) Sum. theol., I, q. XLV, a. 3; C. G., Il, 23, 31, IV, 85, etc. ; cfr. 
Ed. Hugon, op. cit., Cosmologia, pp. 45-46. 

3) Suarez, Disp. metaph., disp. XX, s. IV, n. 21. 

4) Cfr. H. Pinard, art. Création, dans le Dict. de théol.cathol., 
t. IL, col. 2134-2135 ; T. Pesch, Inst. phil. nat., Fribourg-en-Br., 1897, 
t, Il, n. 531. 
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ne trouve un bien quelconque qui puisse réellement l’attirer 
ou le pousser et ainsi être cause de son agir ; ni /nis qui, 
ou bien attrayant, ni finis quo, ou possession de ce bien, ni 
finis cui ou personne pour l'amour de qui il serait mû à agir. 
Nous l'avons déjà dit : au dedans de Dieu, tout est simplicité 
absolue, et il n’y a pas de causalité, sinon métaphorique, 
du simple sur lui-même; au dehors de Dieu, rien que Dieu 
puisse chercher, comme s’il ne l’avait pas !). Que Dieu 
crée où ne crée pas, rien absolument n'est changé pour 
Lui, l’Infini et l'Eternel immuable ; l'Infini ne peut rien 
acquérir, donc rien chercher, donc tendre réellement à rien. 
C’est encore de l’anthropomorphisme que de concevoir que 
Dieu ait dans la création une recherche personnelle quel- 
conque. 

Si Dieu a tout fait pour sa gloire, ce n’est donc pas en 
ce sens que cette gloire serait vraiment finis operantis, qui 
où quo, bien à acquérir, cause finale pour le Créateur ; ni 
en ce sens, connexe avec le précédent, que Dieu serait finis 
cui utililatis de sa création ?). Sur ces points, la termino- 
logie, sinon la pensée, de plusieurs est défectueuse. 

Cependant, de nouveau la métaphysique générale nous 
rappelle que, dans toute volition, il y à un bien finalement 
aimé pour lui-même, raison de l’amour des autres biens 
secondaires, raison des actions quelconques qui ont ceux-ci 
pour objet. Cela tient à l'essence des choses et doit se 
vérifier en Dieu. Et c’est encore de l’essence des choses 
qu'il y ait finalement une personne pour l’amour de qui on 
veut tout ce que l’on veut. Tout cela est donc en Dieu, 
mais divinement, c’est-à-dire par identité formelle et non 
par causalité réelle quelconque. Le Bien, la Personne que 
Dieu aime finalement, en qui et pour l’amour de qui Il 
aime toute créature, c’est Lui-même. Tout ce qui pour nous 
est distinct, bien aimé, personne aimée, personne aimante, 


) « Non ad augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam per- 
Jectionem suam condidit creaturam», a très bien dit le concile du Vatican. 
?) Voir saint Thomas, S. T4. I, q. XIX, a. 5. 
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moyens, et ce qui dès lors est mutuellement cause et effet, 
fin et attraction, acte et puissance et actuation, tout cela 
en Dieu devient simple identité formelle d’Acte infini. En 
Dieu, ad intra, c’est-à-dire pour son activité tout entière, 
il n’y a plus de cause efficiente, ni de cause finale, il n’y a 
plus que de la cause formelle vérifiant éminemment, divine- 
ment, les principes essentiels de toute activité et de toute 
volition. 

Aïnsi la raison d’aimer les biens créés pour Dieu est 
nécessairement leur connexion avec son Bien Infini, non 
pas connexion de moyens à fin, de moyens nécessaires pour 
acquérir une fin, mais connexion de simples reproductions 
ou participations. Dieu n'aime pas la créature parce qu’elle 
est bonne ; mais au contraire pour qu’elle soit et soit bonne: 
car avant la volition aimante et productrice de Dieu, toute 
créature (même la gloire extrinsèque de Dieu) n’est rien. 
Comment Dieu veut-il donc cette créature et l’aime-t-il ? 
Parce qu’elle est comme une partie, une participation de 
son Bien infini et ainsi un certain bien aimable, de même 
que telle vérité créée est partie de la Vérité infinie et peut 
être vue en celle-ci par l’Intelligence divine. Dans le Bien 
infini, et précisément de la façon dont il est dans ce Bien 
infini, tout bien limité peut donc être aimé par Dieu. Mais 
entre le Vrai et le Bien il y a cette différence que Dieu voit 
nécessairement toute vérité limitée dans la Vérité infinie, 
car la vérité est une perfection intrinsèque de l’Intelligence 
et Dieu ne pourrait en ignorer une sans encourir imper- 
fection ; tandis que le bien, formellement extrinsèque à la 
volonté, n’est bien que s’il existe et il n’est bon que pour 
celui à qui il convient !). Parce que participation possible 
du Bien infini, la créature peut donc être aimée; parce que 
participation non nécessaire, elle est librement aimée. De 
fait elle est aimée, lorsque Dieu veut bien terminer inten- 


1) Cfr. Saint Thomas, I, q. XIX, a. 8, ad 6; de Verit., q. XXII, 
a CN: 1, 81: 
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tionnellement sa Volition infinie à ce bien particulier, 
comme on l'explique en traitant de la liberté divine. Du 
libre choix divin, il n’y a alors pas d’autre raison ou cause 
(comme pour toute élection libre) !) que le bon plaisir d’une 
volonté en acte relativement à son objet adéquat et étendant 
cet acte à un objet inadéquat qui est d’ailleurs capable 
d’être aimé. En Dieu cette extension n’est pas proprement 
une détermination, mais une pure termination intention- 
nelle. Sans entrer en d’autres détails sur la nature de l’élec- 
tion libre en général et en Dieu, nous pouvons conclure 
avec saint Thomas ?), que la volonté divine n’a de cause en 
aucun sens, nullo modo voluntas Dei causam habet, ni cause 
efficiente, ni cause finale ; en Dieu pas de finis operantis. 


Nos conclusions jusqu'ici ont eu une forme négative : 
pas de finalité proprement dite pour l'opération divine, ni 
pour la volonté divine. Cependant, comment nier qu’il y ait 
de la vraie finalité dans l’œuvre de Dieu ? C’est que, on le 
verra, l'affirmation capitale, fondamentale de la philo- 
sophie spiritualiste, qu’il y a une fin dernière de la créa- 
tion, et que Dieu ne pouvait créer que pour cette fin 
dernière, ne vaut que de la finis operis. 

Et d’abord, prouvons que la fin dernière de la création 
est une finis operis. Nous avons démontré plus haut la 
nécessité d’une fin dernière pour la création, sous peine de 
ne pouvoir expliquer sa perfection, son ordre, son unité. 
Mais telle création, telle fin dernière. À procurer cette 
fin dernière, toute la création, toute l’œuvre divine doit 
donc être tout entière dirigée, de par sa nature intime 
totale ; Dieu ne crée en effet telles et telles natures que 
pour agir précisément de telle façon et ainsi arriver à telle 
fin. La fin dernière de l’ensemble de la création, est donc 
bien essentiellement finis operis de cette création et ne peut 


?) Cfr. Card. Mercier, Psychologie, n, 209-210 . 130-148, 
2) I, q. XIX, a. 5; cfr. C. G., L, 86, 87, ne 
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être autre chose: c’est par leur nature et par tout ce 
qu'elles sont que toutes les créatures tendent à procurer 
cette fin et ne tendent qu'à cela !). 

En laissant de côté toute idée de finis operationis. ou de 
finis operantis, qu'est-ce que cela signifie et suppose au 
point de vue de Dieu? Simplement ceci: Dieu voulant 
réaliser finalement tel monde de perfections, unifiées, 
hiérarchisées, ordonnées, produit chaque élément de ce 
cosmos à sa place d’être et d'agir successive ou simultanée ; 
puis le dirige et dirige tout à la réalisation définitive 
de cet ordre complet créé, bien limité qu’Il a voulu aimer, 
comme participation de son Bien Infini. Dieu dirige donc 
tout à la fin de la création : l’état final préfixé ; mais il 
n'y tend pas lui-même. Diriger, c’est tendre lorsqu'on agit 
ad acquirendam perfectionem ; mais diriger ad finem 
operis, quand on ne veut que répandre ses trésors, c’est 
simplement communiquer successivement et dans l’ordre 
déterminé, toute la perfection qu’on a résolu de donner. 
C’est, — lorsque les éléments l’exigent, ainsi que l’ordre de 
réalisation choisi, — diriger les êtres inférieurs à produire 
le bien et la perfection des êtres supérieurs ; c’est, en 
général, produire, maintenir, diriger les connexions mul- 
tiples, statiques et dynamiques de chaque partie dans le 
tout. 

Et tel est le sens de cette lumineuse formule de saint 
Thomas ?), Deus non propter hoc vult hoc, sed vult hoc esse 
propter hoc. Dieu ne veut pas une chose, la création même 
entière, à cause d’autre chose, par exemple, la gloire que 
cette création doit lui procurer, car la volonté divine en 
aucune manière n’a de cause. Mais il dirige cependant 


1) Nous parlons maintenant directement de fin naturelle et de finalité 
intrinsèque. Les choses seraient à exposer avec d’autres explications 
dans des hypothèses de finalité surnaturelle, surtout purement extrin- 
sèques. Cependant, au fond, ce serait toujours formellement la même 
chose : Dieu produisant tel ou tel résultat final (finis operis) par des 
moyens divers, diversement adaptés. 

38, Th. I, q. XIX, a. 5. 
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telle chose à telle autre chose, chaque créature à sa fin 
individuelle, puis au bien de l’ordre particulier auquel elle 
appartient, puis enfin toute la création à la fin dernière 
unique, à l’ordre intégral définitif !). 

On a objecté à ces principes que l’on cherche couram- 
ment les raisons des œuvres divines et que par conséquent, 
si pour la volonté divine il n’y a pas de cause nécessitante, 
il peut y avoir de vraies raisons, des convenances, intluant 
sur ses décisions libres et les rendant raisonnables. Nous 
répondons que si par raisons on entend des motifs influant 
de façon quelconque, même sans la nécessiter, sur la 
volonté divine, on aboutit à un anthropomorphisme impos- 
sible : nullo modo voluntas Dei causam habet ; Deus non 
propter hoc vult hoc. Maïs si ces raisons sont simplement 
des connexions objectives d’où résulte l’ordre voulu par 
Dieu et que Dieu veut simultanément de la même façon 
in amore sui ipsius?), il faut dire qu’il y a des raisons aux 
œuvres divines et ce sont elles que l’on cherche en théodicée 
ou en théologie : Deus vult hoc esse propter hoc. Dieu dirige 
donc toute la création à une fin dernière (finis operis), bien 
que Lui-même proprement n’y tende pas (finis operantis). 
Il nous reste à expliquer la nature de cette fin. 

% 
RUE 

De façon concrète il faut dire que c’est a gloire de Dieu. 

De façon abstraite et formelle, nous avons dit que Dieu 
dirige tout à l’ordre parfait, définitif, des participations qu'Il 
a décidé de réaliser : et c’est la fin dernière de la création. 
Considéré dans l’ensemble ou dans le détail, ceci s'appelle 
la gloire de Dieu objective (évidemment externe) 5). Cette 


1) Cfr. Card. Mercier, Ontologie, pp. 509-521, 574-580, 

?) S.Thomas, C. G. I, 75-76; Il, 28-29; III, 97. 
. ©) Tous nos lecteurs connaissent le sens de ces mots: gloire divine 
interne — immanente à Dieu; gloire divine externe — gloire de Dieu 
dans la création; gloire externe objective — perfections créées mani- 


festant Dieu; gloire externe formelle — connaissance et louange de Dieu 
par les créatures intellectuelles, 
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considération de la fin dernière est très formelle et très 
profonde ; c’est la belle thèse scolastique : omnis creatura 
intendit assimilari Deo ; car si tout tend à la perfection, 
tout tend par le fait même à Dieu, puisque toute perfection 
est essentiellement quelque chose de donné par Dieu, quelque 
chose de Dieu ; ainsi tout tend à participer de Dieu !). Et 
il n’y a pas de vue plus formelle et plus profonde sur la fin 
dernière absolue de la création en général : Dieu par amour 
veut se communiquer ou répandre ses perfections; il réalise 
cette diffusion dans les détails et l’ensemble à la façon qui 
lui plaît, et de son côté c'est tout. Les créatures, toute 
créature, l'univers de son côté, tend vers Dieu pour en 
recevoir le degré de perfection mesuré à chaque être et à 
tout l’ensemble ; c’est de là que résulte l’ordre parfait, 
finis operis ad quem Deus omnia dirigit. 


Une nouvelle série de considérations, trop souvent con- 
fondues avec les précédentes, nous fourniront une der- 
nière explication nécessaire et essentielle à la finalité de la 
création. 

Dans l’ensemble cosmique, en effet, il y à un ordre; 
il y a des créatures faites pour d’autres créatures plus par- 
faites, et cela successivement jusqu’à ce qu’on arrive comme 
au sommet de la création, à ce pour quoi concrètement tout 
existe : c’est la fin dernière concrète de la création. Quelle 
doit-elle être ? 

Et d’abord, disons que la création réalise un ordre dyna- 
mique, comprenant des êtres intelligents. Dieu ne pouvait, 
en effet, créer un monde de substances sans facultés et sans 
activités, simplement pour que des êtres limités soient ; 
comme il ne pouvait créer un monde purement matériel. 
La première hypothèse semble même, à plusieurs, répugner 
métaphysiquement : tout acte quidditatif substantiel étant 
nécessairement un acte opératif, agere sequitur esse, non 


1} Voir S. Thomas, I, q. VI, a, 2; q. XLIV, a. 4; C, G., IT, 18, 19. 
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solum quoad praesuppositionem et proportionem quando est, 
sed ut sit ; théorie qui ne nous a jamais paru ni démontrée 
ni évidente. En tous cas, les deux hypothèses ne semblent 
pas conciliables avec la Sagesse divine, parce qu’on ne voit 
pas à quelle fin (/inis operis) raisonnable pareilles créations 
pourraient être ordonnées. 

Dieu pouvait-il encore créer un ordre dynamique cou- 
ronné par des intelligences qui fussent en possession im- 
muable de la fin dernière, dès le premier instant de la 
création ? Dieu alors n'aurait pas eu des tendances à diriger, 
mais des perfections à conserver. Cependant comme celles-ci 
seraient hiérarchisées, la question de la fin dernière con- 
crète se poserait encore. D’ailleurs plus convenable et de 
fait réalisé, est l’ordre où Dieu par des influences mutuelles 
multiples, des coopérations nécessaires ou libres, fait réa- 
liser, sous sa direction, par les créatures elles-mêmes, la 
fin dernière concrète que nous cherchons. 

Tout tend à communier au Bien divin jusqu’à la pleine 
mesure fixée par Dieu. Mais les créatures matérielles ne 
peuvent avoir de ce Bien divin que des participations pure- 
ment créees et limitées !), et cela, généralement, pour une 
courte apparition sur la scène de l'existence, apparition 
suivie aussitôt du néant éternel ; tandis que les créatures 
intelligentes peuvent posséder Dieu directement et person- 
nellement en quelque degré, et cela pour l’éternité?). Il 
faut donc distinguer deux parties dans la création : les 
créatures qui paraissent un instant et puis disparaissent 
à jamais, qui ne sont par conséquent pas essentielles 
à l’ordre universel définitif et qui sont dès lors propter 
aha, non propier se provisae ; et puis les créatures immor- 
telles qui nécessairement font partie de l’ordre universel 
définitif et sont propter se provisae %). Pour ramener tout 


)-S' Thomas, CG, 11122, 94 
3} Ibid., c. 25. 
3) Qq. dd, de Verit., q. V, a. 4. 
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à l’ordre et à l’unité, les premières doivent être pour les 
secondes uniquement, pour les aider à réaliser l’ordre 
essentiel des perfections éternelles qui, dès lors, constitue 
le but suprême concret de la création. Quel est cet ordre 
de perfections suprêmes et éternelles, réalisé dans les seules 
créatures intelligentes? Evidemment c’est le Bien infini lui- 
même, Dieu, donné, communiqué, mais de façon spéciale ; 
c'est-à-dire, c’est Dieu possédé en cette étreinte suprême 
de la connaissance et de l’amour. La création matérielle 
contribue à réaliser cet ordre, soit indirectement et maté- 
riellement en servant à la vie corporelle de l’homme, soit 
directement et formellement en manifestant le créateur à 
l'intelligence humaine abstractive !). 

Mais qu'est cette participation suprême, sommet auquel 
tout conduit, qu'est-ce que posséder, c’est-à-dire connaître 
et aimer Dieu? C’est, d’un mot, la gloire (formelle) de Dieu. 
En effet glorifier Dieu, c’est le connaître en son Excellence 
suprême (clara notitia) et acquiescer à ce fait, joyeusement 
s’y complaire au lieu d’y résister, c’est-à-dire l’aimer (cum 
laude). Glorifier Dieu c’est essentiellement connaître et 
aimer Dieu et, conséquemment à cet amour qui reconnaît 
ou veut Dieu à sa place première, unique, divine, lui rendre 
tous les hommages dus : hommages personnels d’admiration, 
de vénération jusqu’à l’adoration,de reconnaissance, d'amour 
effectif intégral, ou hommages publics de proclamation de 
tous ces actes et de toutes les excellences divines. 

Toute la création tend donc bien finalement, définitive- 
ment et absolument de façon concrète, à la gloire formelle 
de Dieu, en donnant à ce mot le sens plénier expliqué. 

D'ailleurs Dieu ordonne tout à cette fin, non que ce soit 
le seul bien divin que Dieu puisse chercher et tirer de sa 


1) Avec S. Thomas, qq. dd., de Verit., q. V, a. 7, il ne faut pas hésiter 
à ramener à cette catégorie des créatures matérielles, propéer alia pro- 
visae, les êtres intelligents qui pour l’éternité refuseraient de posséder 
ou de connaître et d’aimer Dieu. Ce qui semblait être une difficulté pour 
ces explications, en devient ainsi une confirmation. 
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création (finis operantis) : Deus non vult hoc propter hoc ; 
mais uniquement parce que c’est la participation suprême 
du Bien infini à laquelle tout est dirigé (/inis operis) : 
Deus vult hoc esse propter hoc. 

Il n’y a dès lors aucune objection, ni grave ni légere, 
à résoudre sur « l’égoïsme nécessaire + de Dieu. Dieu n’est 
pas égoïste, car il ne cherche rien, Au contraire, Dieu est 
pur Amour, car il ne crée absolument que pour donner, 
communiquer, répandre les divines richesses qu'il aurait 
pu garder en Lui. C’est le Bien infini lui-même qu’il aime 
en toute effusion créée : tel est l’ordre absolu de la Justice 
et de l'Amour. Mais qu’il daigne du même Amour infini 
s'aimer et nous aimer en Lui, nous petites créatures, gout- 
telettes d’être en face de l'Océan infini, c’est l'acte d’une 
Bonté infiniment gratuite et infiniment pure et désintéressée, 
mystère d'amour dans lequel se résument les relations du 
fini et de l’Infini. 

Ce mystère d'amour est conséquemment, en un sens que 
nous nous sommes efforcé d'expliquer, un mystère de 
finalité ; non pas, nous croyons pouvoir le conclure, qu’il 
exprime une vraie finalité par rapport à Dieu lui-même, en 
son opération ou en sa décision libre, car l’opération divine 
n'est que virtuellement transitive et la volonté divine n’a 
absolument aucune cause : Deus non propter hoc vult hoc ; 
mais parce qu'il exprime la finalité admirable que Dieu 
nécessairement impose à son œuvre: Deus vult hoc ESSE 
propter hoc. 

Dieu s’aime, Bien infini, et ne peut aimer que ce Bien 
infini !). Mais parce que ce Bien est infini et contient tous 
les biens finis comme de simples participations ; et parce 
que son Acte divin d'amour est lui aussi infini, qu’il contient 
non potentiellement mais actuellement, tout amour de bien 


Toute faculté a son objet formel, par lequel et dans lequel elle 
atteint tout ce qu’elle peut atteindre; cfr. S. Thomas, S. 74. I, q. I, 
a. 7; C. G. I, 48-55 ; Compend. theol., c. 30. 
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limité, sans aucun changement dans son éternelle Immu- 
tabilité, Dieu peut, par le même Acte d'amour du Bien 
infini, aimer le monde de créatures qu’il lui plaît d'aimer. 
Il l'aime et le réalise dans le mode, la mesure et l’ordre 
choisis ; c’est-à-dire qu’en fait il dirige tout à la réalisation 
définitive et intégrale de ce qu’il lui plaît de communiquer 
de ses infinies perfections (gloire objective). Concrètement 
il ordonne tout le créé à cette participation suprême (gloire 
formelle) qui est Lui-même, personnellement donné, possédé, 
vu, aimé, glorifié. 


P. M. RicHaRo. 
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XVII. 
LE DOUZIÈME COMMANDEMENT 
ET L’ABUS DE LA GÉOMÉTRIE EN PHILOSOPHIE. 


1. En quoi consiste l'abus. Depuis Aristote jusqu’à nos 
jours, les philosophes ont l'habitude d'introduire dans leurs 
spéculations des exemples tirés de la géométrie, probable- 
ment parce qu'ils trouvent les idées et les raisonnements 
géométriques plus faciles à saisir que les autres. 

Cette coutume ne va pas sans inconvénient : la définition 
précise des notions fondamentales de la géométrie est, en 
réalité, très difficile et les démonstrations des théorèmes 
les plus célèbres, de ceux qui sont les plus connus, n’est 
pas aussi simple qu’on le croit communément. 

Les philosophes qui ne sont pas en même temps mathé- 
maticiens comme Descartes ou Leibniz, ne supposent pas, 
il est vrai, chez leurs lecteurs, des connaissances étendues 
en géométrie : ils se contentent de citer des définitions et 
des propositions empruntées à la première moitié du premier 
des huit livres géométriques d’Euclide ou de Legendre. On 
dirait qu'ils ne supposent pas que leurs lecteurs connaissent 
autre chose en géométrie, bien que l’on trouve dans les 
autres livres des exemples plus simples à introduire en 
philosophie. 

R. Exemples. Voici des citations géométriques que nous 
rencontrons dans les écrits philosophiques de Bossuet 
Rue de M. L. de Lens publiée en 1857, chez Hachette). 

« Quand je prouve que les trois angles de tout triangle 
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sont égaux à deux droits, c’est raisonner en matière cer- 
taine, universelle et nécessaire » (Connaissance de Dieu et 
de soi-même, c. TI, $ XIII, p. 80). 

R. «Il y a des propositions qui s'entendent par elles- 
mêmes et dont il ne faut point demander la preuve, par 
exemple : Deux lignes parallèles ne se rencontrent jamais 
à quelque étendue qu’on les prolonge » (Zbidem). 

3. « Quand je considère un triangle rectiligne comme 
une figure bornée de trois lignes droites et ayant trois angles 
égaux à deux droits, je ne vois rien de contingent, ni de 
muable » (Logique, livre I, c. XXVI, p. 303). 

4. « La nature ou l'essence du triangle, c’est d’être figure 
à trois côtés ; la propriété du triangle, c’est d’avoir trois 
angles et de les avoir égaux à deux droits » (Logique, 
livre:f, c: XLIV,:p. 3157 

9. « Avoir trois angles, et les avoir égaux à deux droits, 
sont propriétés du triangle rectiligne » (Logique, livre I, 
c. LXII, p. 345). 

6. « En géométrie tout le monde reçoit comme incontes- 
tables les principes suivants : 

(«) Deux lignes droites n’enferment pas un espace. 

(8) Deux lignes parallèles ne se rencontrent jamais, quand 
elles seraient prolongées jusqu'à l'infini. 

(7) Deux lignes non parallèles, prolongées par leurs extré- 
mités, à la fin se rencontrent en un point » (Logique, livre IT, 
c. XII, p. 375). 

7. « Ainsi, en définissant un triangle, loin qu’il faille 
dire qu’il est grand ou petit, il ne faut pas même dire qu'il 
a trois angles égaux à deux droits ; mais seulement son 
essence ou sa nature propre, en disant que c’est une figure 
terminée de trois lignes droites (Logique, livre II, c. XIIT ; 
p. 381). 

3. Autres exemples. M. le chanoine Du RoussEaux a 
publié, en 1911 et 1912, dans la Revue Néo-Scolastique, 
une étude intitulée : Ze Néo-dogmatisme. J’extrais quelques 
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citations du premier des deux articles qu’il a écrits sur ce 
sujet : 

8. « Un jugement en matière nécessaire peut n'être pas 
immédiat, par exemple : la somme des angles d’un triangle 
est égale à deux droits» (Revue Néo-Scolastique, 1911, 
p. 539, note). 

9. « Le jugement direct s’énonce par une proposition 
simple : « le triangle est trilatéral » (Ib., même page). 

« Triangle et trilatéral expriment une même chose » 
(Ib., p. 541). 

« Le triangle est trilatéral » (Ib., pp. 540, 542, 543). | 

Le R. P. GarRIGou-LAGRANGE, O. P., dans son ouvrage : 
Le sens commun, la philosophie de l'être et les formules 
dogmatiques (Paris, Beauchesne et C'°, 1909) introduit 
aussi quelques propositions géométriques : 

10. « Nier que les trois angles d’un triangle sont égaux 
à deux droits, c’est nier la nature du triangle » (Ouvrage 
cité, pp. 230-231). 

11. « On peut concevoir le triangle sans penser que ses 
trois angles sont égaux à deux droits, mais nier d’une 
figure que ses trois angles soient égaux à deux droits, c’est 
nier qu'elle soit un triangle » (1b., p. 234). 

Le même exemple se trouve aussi dans l’Objet intégral de 
l'apologétique, par le R. P. E. A. ne Poucrrquer, O. P. 
(Paris, Bloud, 1912) : 

12. « Une démonstration est nécessaire pour que nous 
puissions affirmer le prédicat, égaux à deux droits, du 
sujet, les angles d’un triangle » (p. 40). 

L'auteur ajoute, après divers exemples de propositions 
d’une évidence médiate analytique, « on le voit, il n'y a 
que les sciences métaphysiques et mathématiques où se 
rencontrent les vraies démonstrations » (p. 40). 

Æ. Remarques sur la nature de ces exemples. De ces douze 
exemples, les n° 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, se réduisent 
à cette seule proposition : dans un triangle rectiligne, la 


RP 
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somme des trois angles est égale à deux droits et les quatre 
auteurs cités regardent ce théorème comme nécessaire. 

Dans 4 (initium), il n'y a guère plus que la définition du 
triangle et il en est de même pour 9. Dans Euclide, le 
triangle s’appelle trilatère : « Toinheupa pèv [èoti] tr [oxpata] 
To tptév [eddetGy repeyépeva]. Les trilatères sont les figures 
limitées par trois droites ». Ces propositions 4 (initium) 
et 9 sont donc de simples définitions de mots. 

Les propositions 2 et 65 sont identiques ; Bossuet les 
regarde-t-il comme la définition des lignes parallèles? Nous 
n'en savons rien. Il est plus probable qu’il a adopté comme 
définition des lignes parallèles celle du célèbre Antoine 
Arnauld, dans les Nouveaux éléments de géométrie (Paris, 
1667) : droites équidistantes, sans se douter que cela im- 
plique un postulat savoir : le heu des points équidistants 
d'une droite est une droite. Quand on admet ce postulat, on 
peut démontrer la proposition 6Y, mais la démonstration 
n'est pas assez simple pour qu’on puisse dire que 6Y est 
évident ou à peu près. Au contraire, si 2 et 65 sont la 
définition des parallèles, 6y est une suite évidente de 68. 

La proposition 6x est le postulat 6 d'Euclide. 

En résumé, en laissant de côté la définition du triangle, 
et peut-être celle des parallèles, on ne trouve dans les 
exemples cités que des propositions relatives à ce qu’il y a 
de plus épineux dans le premier livre des Xléments, savoir 
les postulats de la théorie des parallèles et la question de 
la somme des angles d’un triangle qui en dépend essen- 
tiellement. 

Il faut avouer que les philosophes auraient pu mieux 
choisir, même en se bornant au premier livre d’Euclide, 
par exemple, en citant les théorèmes sur l'égalité des 
triangles, bien qu'ils présupposent aussi une notion assez 
compliquée, celle du plan, comme nous le dirons plus bas. 

Bossuet est excusable d’avoir préféré l'exemple relatif à 
la somme des trois angles d’un triangle. Euclide, il est 
vrai, avait, depuis près de deux mille ans, donné un exposé 
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scientifique des premiers principes de la géométrie ; mais 
les éditions des Éléments du temps de Bossuet rejettent les 
postulats si admirablement choisis par Euclide dans la 
catégorie des axiomes évidents et ainsi l’attention des philo- 
sophes a été détournée de ces postulats. 

Mais les philosophes modernes ne sont pas dans le même 
cas. Depuis un demi-siècle, on a examiné aussi bien dans 
les Revues philosophiques que dans les Revues mathé- 
matiques, la valeur des postulats d'Euclide ; on a dit et 
répété bien haut que la proposition : la somme des trois 
angles d’un triangle est égale à deux droits ne peut être 
établie sans s'appuyer sur ces postulats ; que, par suite, 
il est difficile de dire qu’elle est une suite nécessaire de la 
nature du triangle ; qu’il est possible qu’en géométrie phy- 
sique la somme des trois angles d’un triangle rectiligne 
soit supérieure ou inférieure à deux droits ; que si elle est 
égale à deux droits, on ne pourra jamais le démontrer 
expérimentalement. 

Donnons quelques détails sur ces diverses propositions, 
bien qu’elles aient déjà été exposées tout au long dans la 
Revue Néo-Scolastique. 

5. Les trois systèmes de géométrie possibles. La géo- 
métrie physique. Les postulats Les plus célèbres d’Euclide 
peuvent s'appeler postulat des deux droites et postulat des 
trois droites. 

Postulat des deux droites. Deux droites ne peuvent enclore 
un espace (postulat 6 d’Euclide, reproduit dans l'exemple 6 
donné plus haut). 

Postulat des trois droites. Deux droites d’un plan qui 
font d’un même côté, avec une troisième, des angles dont 
la somme est inférieure à deux angles droits, se rencontrent 
de ce côté (postulat 5 d'Euclide, équivalent aux assertions 
65, 67 énoncées au n° 1, si elles ne se réduisent pas à une 
définition nominale). 

A. 1° En admettant que ces deux postulats soient com- 
patibles avec la définition de la droite, on établit toute la 
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géométrie euclidienne et, en particulier, que la somme des 
angles d’un triangle est égale à deux droits, puis la relation 
(E) fondamentale, a? + b? = c?, qui lie les longueurs des 
trois côtés d’un triangle rectangle. De celle-ci, on peut 
déduire toutes les relations métriques de la géométrie. 
2° On prouve ensuite «& posteriori, au moyen de la relation 
(E), prise comme point de départ, que les postulats sont 
vraiment compatibles avec la définition de la droite. Cette 
démonstration a posteriori est indispensable pour que l’on 
puisse dire que la géométrie euclidienne est une science. 

B. 1° On obtient le système de géométrie dite rieman- 
nienne, en n’admettant pas le postulat des deux droites ; 
dans ce cas, on peut démontrer le postulat des trois droites 
qui devient un théorème; la somme des angles d’un triangle 
est supérieure à deux droits ; la relation entre les côtés d’un 
triangle rectangle prend la forme cosan cosbn — coscn 
où n est une constante quelconque. Nous l’appelons relation 
(R). On peut ensuite déduire de (R) les relations métriques 
de la géométrie riemannienne. 2° On prouve a posteriori, 
au moyen de la relation (R), que le contraire du postulat 
des deux droites, et le postulat des trois droites sont com- 
patibles avec la définition de la droite. 

C. 1° On arrive à un autre système de géométrie, dit 
géométrie lobatchefskienne, si l’on rejette le postulat des 
trois droites ; dans ce cas, on peut démontrer le postulat 
des deux droites qui devient un théorème ; la somme des 
angles d’un triangle est inférieure à deux droits ; la relation 
entre les côtés d’un triangle rectangle prend la forme 
ch ae ch be — ch ce, dite relation (L), où e est aussi une 
constante quelconque. On peut déduire de (L) les relations 
métriques de la géométrie lobatchefskienne. 2° A posteriori, 
on établit au moyen de la relation (L) que le postulat des 
deux droites et le contraire de celui des trois droites sont 
compatibles avec la définition de la droite. 

Les deux postulats, ou un quelconque des deux et le 
contraire de l’autre constituent donc trois couples de propo. 
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sitions compatibles avec la définition de la droite. Il résulte 
évidemment de là que les postulats ou leurs contraires sont 
indémontrables, à partir de la définition de la droite. 

D. Géométrie physique. Toutes les mesures relatives au 
monde physique, dans les limites de nos moyens d’obser- 
vation, sont jusqu'à présent d'accord avec les relations 
métriques de la géométrie euclidienne. Mais en prenant € 
et n suffisamment petits, elles sont aussi d'accord avec les 
relations métriques des deux géométries non euclidiennes, 
parce qu’elles se rapprochent autant qu'on le veut des 
relations métriques de la géométrie euclidienne. 1! est donc 
impossible de prouver, par l'expérience ou l'observation, 
que la géométrie euclidienne est réalisée dans la nature ; 
autrement dit, on ne peut pas savoir si la géométrie physique 
est euclidienne ni, en particulier, si la somme des angles 
d’un triangle physique supposé réalisé, est absolument 
égale à deux droits, ou en diffère très peu en plus ou en 
moins. 

6. Y aurait-il grand avantage à citer en philosophie des 
propositions géométriques vraies dans les trois systèmes de 
géométrie ? Nous ne le croyons pas pour deux raisons. Il y 
a, il est vrai, un assez grand nombre de ces propositions 
communes aux trois géométries, par exemple, sur l'égalité 
des triangles et des trièdres, sur les droites et les plans 
perpendiculaires, sur les figures sphériques. Mais d’abord, 
observons qu'il faut être très habitué à manier les trois 
géométries pour discerner ces propositions d’avec les autres. 
Ensuite, quand on va au fond des choses, on rencontre des 
difficultés dans beaucoup de ces démonstrations géomé- 
triques parce qu'elles présupposent presque toutes que l’on 
ait établi la possibilité du plan. Leibniz, Cauchy, De Tilly 
l'ont fait : ils ont prouvé que l’on peut concevoir cette 
surface, le plan, qui contient toutes les droites qui passent 
par deux de ses points ; ils ont en même temps élucidé les 
concepts de droite et d'espace à trois ou à un nombre plus 
grand de dimensions. Mais les considérations qui les ont 
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conduits à ces résultats si ne de philosophie mathé- 
matique sont trop subtiles pour qu’on puisse les introduire 
dans les Éléments. Il est presque certain que les futurs 
élèves en philosophie, sinon leurs maîtres, ignoreront ces 
subtilités. Si les maîtres introduisent des théorèmes de 
géométrie générale dans leurs spéculations métaphysiques, 
les élèves risquent de les comprendre dans un sens abaïissé, 
un peu comme les exercices d’intuition au moyen desquels 
on arrête le développement de l'intelligence des enfants 
soumis à l’abaissante discipline pestalozzienne. 

Pour ces deux raisons, difficulté du discernement des 
propositions qui appartiennent à la géométrie générale 
d'avec celles qui sont euclidiennes, riemanniennes ou 
lobatchefskiennes, subtilité des considérations qui servent à 
établir les concepts de droite, de plan, d’espace, il vaut 
mieux éviter les exemples géométriques en philosophie. Si 
on veut absolument les concerver, on doit avertir lecteurs 
ou auditeurs que l’on ne parle le plus souvent que de 
géométrie euclidienne, mais en sachant bien soi-même ce 
qu'implique ce mot EUCLIDIENNE. 

‘7. Exemples tirés de l'Arithmétique qui peuvent rem- 
placer avantageusement en philosophie les exemples tirés 
habituellement de la géométrie. Il y a, en arithmétique élémen- 
taire et en arithmétique supérieure, beaucoup de théorèmes 
simples dans leur énoncé, plus ou moins faciles à démontrer, 
que l’on peut introduire en philosophie comme exemples de 
propositions nécessaires, par exemple, ceux-ci : on peut 
intervertir l’ordre des facteurs dans un produit ; à partir de 
cinq, tous les nombres premiers sont des multiples de six, 
plus ou moins un; la suite des nombres premiers est 
illimitée ; un nombre ne peut être décomposé que d’une 
manière en ses facteurs premiers ; tout nombre est un carré, 
ou la somme de deux carrés, ou la somme de trois carrés, 
ou la somme de quatre carrés. 

Ici, comme en géométrie, il y a toutefois un danger à 
éviter ; il faut se garder d'admettre comme évidentes les pro- 


334 P. Mansion 


positions les plus voisines des notions premières. Leïbniz à 
cru, avec raison, devoir démontrer que deux et deux font 
quatre et, il a dit l’essentiel sur le sens des mots additionner 
tel nombre à tel autre, à propos du cas particulier qu'il a 
considéré. Faute d’avoir médité sur cette démonstration de 
Leibniz, Kant a pensé que 7 +5 = 12 et les milliards 
d’additions que les hommes font chaque jour sont des juge- 
ments synthétiques a priori. Au moyen de la définition 
précise de Grassmann pour l'addition d’un nombre à un 
autre, savoir : à + (b + 1) = (a + b) + 1, définition 
identique au fond à celle de Leibniz, on refait aisément le 
raisonnement où Kant s’est embourbé pour son malheur et 
celui de ses dévots. On démontre aussi les propriétés 
générales de l'addition, par exemple, celle-ci : dans une 
addition, on peut intervertir l’ordre des nombres à addi- 
tionner. Cette proposition n’est pas évidente comme on le 
croit dans les milieux infectés de pestalozzisme. 

8. Conclusion : respecions le douzième commandement. 
Il y à quinze siècles, saint Augustin, après avoir été partisan 
du manichéisme pendant neuf ans, s’est dépris de cette 
doctrine décevante, parce que le grand évêque de la secte, 
Faustus, ignorait completement l'astronomie scientifique et 
admettait, dans sa doctrine religieuse, une astronomie 
imaginaire. Comment Faustus peut-il enseigner à ses fidèles 
le chemin du ciel (moral), s’il ignore comment va le ciel 
(physique), peut-on se demander en imitant un jeu de mots 
de saint Augustin. 

M. Chwolson, dans sa célèbre brochure : Hegel, Haeckel, 
Kossuth und das zwûlfte Gebot (Braunschweig, Vieweg, 1906) 
a montré que M. Haeckel a parlé du principe de la dégra- 
dation de l'énergie sans y rien entendre. Quiconque a lu 
cette brochure croit difficilement à la compétence de 
M. Haeckel même en biologie, parce qu’il a violé trop fort 
le douzième commandement : {u n’enseigneras pas ce que tu 
ne comprends pas. 


Evidemment ces conclusions contre Faustus ou Haeckel 
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ne sont guère logiques ; mais combien il est naturel à 
l’homme de se défier de celui qui s’est trompé consciemment 
ou non, en matière grave. 

Les philosophes modernes les plus avisés, je veux dire 
les néo-aristotéliciens thomistes, doivent donc avoir le 
douzième commandement présent à leur pensée quand ils 
introduisent la géométrie, la mécanique, la physique, dans 
leur théorie de la connaissance. S'ils le violent, s'ils 
prennent, par exemple, les postulats d'Euclide pour des 
axiomes nécessaires, s'ils regardent l'existence du plan 
comme évidente, ils doivent craindre que les géomèêtres ne 
disent : comment ces philosophes peuvent-ils nous enseigner 
les vraies voies de la connaissance métaphysique ? Ils ne 
savent pas celles de la connaissance mathématique, plus 
accessibles et moins ardues. 
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XVIIF. 
IDENTITÉ ET RÉALITÉ 
D'APRÈS M. MEYERSON *). 


L 


En 1908 parut un ouvrage signé d’un nom alors inconnu du 
public, même philosophique, et que ne suivait aucune qualification. 
L’effet fut profond et, dès 1912, une seconde édition dut paraître !). 
Comme il convient d'ailleurs de la part d’un auteur respectant son 
sujet, cette seconde édition, sans constituer en rien une œuvre 
nouvelle, témoigne d’une revision attentive, et, en ce qui concerne 
la question des nouveaux développements, il nous suffira de rap- 
procher les 438 pages de la première édition des 561 pages de la 
seconde. 

Une œuvre pareille manifeste une singulière force de méditation, 
en même temps que le plus patient labeur, indispensable pour 
acquérir une érudition si sûre et si approfondie au sujet des sciences 
et de leur histoire, et, quand on songe que l’auteur, pour qui ce 
labeur n’avait rien de professionnel, est resté de longues années 
sans rien publier, on se sent vraiment pénétré de respect pour une 
pensée si sérieuse, 

Dès après avoir lu la première édition, nous avons éprouvé le 
besoin de dire bien haut notre admiration; mais, en présence d’une 
œuvre si sérieuse, on se sent tenu d’être sérieux soi-même, et nous 
nous laissämes arrêter par certaines difficultés que nous ne pouvions 
résoudre. 


Les circonstances nous servirent bien, car elles nous firent ino- 


*) Cette étude est une œuvre de critique vigoureuse et personnelle, que nos lec- 
teurs suivront avec plaisir et profit, Ils y reconnaîtront certaines théories propres 
à l’auteur et feront d'eux-mêmes telles réserves qu’elles comportent (N. D. L. R.). 

1) Identité et Réalité par Emile Meyerson, 2e édition, revue et augmentée, 


un volume in-80 de la Bibliothèque de philosophie contemporaine, XIX-542 pages. 
Paris, 1912, Félix Alcan, éditeur. 
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pinément entrer en relation avec M. Meyerson, qui voulut bien 
répondre à nos demandes d'explications ; mais, quand il nous 
apprit qu’il préparait une deuxième édition, nous n’hésitâmes pas 
à l’attendre. Sont-ce les retouches qui y ont été apportées, les 
explications de l’auteur ou le travail subconscient de la pensée, 
toujours est-il que la lecture de cette nouvelle édition n’a pas fait 
naître dans notre esprit l'inquiétude jadis éprouvée, et nous espé- 
rons pouvoir rendre avec une suffisante fidélité la pensée de 
M. Meyerson. 

Disons de suite que, généralement d’accord avec lui, nous serons 
amené à formuler certaines réserves sur sa terminologie, ce qui 
n’accuse pas de bien graves désaccords. 

Tâchons d’abord d’exposer sa pensée en laissant de côté ce que 
sa langue a de contraire à nos habitudes. Nulle difficulté à appeler, 
avec lui, principe de légalité celui qui nous fait admettre que tous 
les phénomènes de la nature sont soumis à la loi (Helmholtz), que, 
si l’on établit les mêmes conditions, le phénomène se déroulera de 
même manière (Ostwald). 

Avant d’aller plus loin, notons que, pour M. Meyerson, le principe 
de légalité n’est pas incompatible avec la croyance au libre arbitre 
et au miracle : la science a pour but la prévision ; son domaine 
embrasse donc tout ce qui est susceptible d’être prévu. Où il n’y a 
pas de loi, il n’y a pas de science ; le libre arbitre et le miracle, 
s’ils existent, sont certainement en dehors de ce domaine. Le déter- 
minisme étant un postulat fondamental de la science, celle-ci limite 
par avance son activité à ce qui est susceptible d’être prévu, et ce 
qui ne peut l’être reste en dehors du domaine de ses recherches. 
Notons toutefois que, si la science ne peut nier le miracle, elle peut 
fort bien montrer que certains phénomènes, d’abord crus non sou- 
mis à la légalité, le sont en fait et dès lors ne constituent pas des 
miracles. 

Ces réserves notées, poursuivons l’exposé de la conception fon- 
damentale de M. Meyerson. La notion de légalité ne suffit pas à 
satisfaire notre esprit; il faut y ajouter le principe de la raison 
déterminante : comme le dit Leibniz, jamais rien n'arrive sans qu'il 
y ait une raison déterminante, c’est-à-dire quelque chose qui puisse 
servir à rendre raison, a priori, pourquoi cela est existant plutôt 
que de toute autre façon. Ici la raison déterminante apparaît de 
facon un peu vague; mais, dans la Dynamica, Leibniz ajoute : 
«L’effet intégral peut reproduire la cause entière ou son semblable ». 

Le temps apparaît comme homogène à l’égard des lois, car sa 
mesure repose sur l’existence des lois dans la nature ; mais le 
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postulat de légalité n'implique pas que les objets doivent rester 
immuables dans le temps. Par extension, notre croyance à l’homo- 
généité de l’espace !) est incluse dans le postulat de légalité sans 
l'être forcément, car elle suppose que non seulement les rapports 
entre les choses, mais que les choses elles-mêmes ne sont pas modi- 
fiées par leur déplacement dans l’espace. Cette remarque conduit 
d’ailleurs à noter une différence entre le temps et l’espace, car les 
choses se modifient par le fait même du temps: après n mois d’exis- 
tence, le tétard perd ses branchies ?). Nous supposons donc à l’espace 
plus d’uniformité que la légalité ne l'exige. 

Cependant nous avons un instinctif besoin de limiter étroitement 
ces changements des choses dans le temps, et c’est par leur conser- 
vation dans le temps que, comme l’a marqué Leibniz par son principe 
de l’équivalence des causes et des effets, nous cherchons à expliquer 
les faits, que les lois, à elles seules, permettaient de prévoir. C’est 
là ce que, par une déviation assez naturelle de son sens habituel, 
M. Meyerson appelle principe d'identité. Il convient d’ailleurs de 
remarquer que de ce principe on ne peut déduire directement des 
propositions précises. Pris à la lettre, il signifierait : fout persiste, 
affirmation aussitôt démentie par l'expérience, qui nous force 
d'ajouter cette proposition subsidiaire : fout est mouvement. Dès 
lors l’énoncé devient : certaines choses essentielles persistent, maïs 
alors l'expérience seule peut nous apprendre quelles sont ces choses 
qui persistent, et le principe apparaît, non comme une loi, mais 
comme une morale de lois, selon l’expression de M. Boutroux, ou 
mieux encore, croyons-nous, Comme un principe directeur, selon 
une expression que M. Meyerson emprunte à M. Milhaud, mais qu’il 
eût pu, mieux encore, emprunter à Ernest Naville, dont il paraît 
malheureusement ignorer la Logique de l'hypothèse, œuvre capitale 
du philosophe genevois. Ce principe directeur serait mieux appelé, 
selon nous, principe de conservation, expression moins précise et 
plus exacte que celle de principe d’identité. Il est vrai que M. Meyerson 
emploie, comme synonyme de cette dernière, celle de principe de 
causalité, laquelle semble affirmer précisément le contraire de l’iden- 
tité. Mais nous r’insisterons pas sur ce que cette terminologie pré- 
sente de déconcertant. 

Quoi qu’il en soit de cette querelle de mots, il convient de faire 
remarquer que M. Meyerson est bien loin de nier une autre causalité, 
celle qui concerne un acte de libre arbitre : désignant celle qui fait 


1) Le mot « homogénéité » est, bien entendu, pris par M. Meyerson, dans le sens 
que Delbeuf attribuait au mot « isogénéité », 


2) On pourrait contester que le temps seul suffit à produire ces changements, 
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l’objet de son livre sous le nom de causalité scientifique, il appelle 
Vautre causalité théologique, parce qu’elle est de même nature que 
celle que le croyant attribue à la divinité. Reconnaïssant la différence 
et même l’antagonisme des deux concepts, il explique la communauté 
d'appellation par le fait que, dans l’un et l’autre cas, la cause est ce 
qui produit l’effet : « dans l’un des deux cas, la conviction du lien 
qui réunit cause et effet me viendra de ce que j'aurai démontré 
l'identité fondamentale des deux termes : elle reposera sur un rai- 
sonnement ; dans l’autre cas, je la tirerai de mon acte de volition, 
qui constitue, comme Schopenhauer l’a fait ressortir, l'essence du 
moi. 

« Nous allons, dans les pages qui vont suivre, dit-il encore, dans 
la conclusion de son premier chapitre, rechercher quel est le rôle 
du postulat de causalité dans les sciences physiques. Nous espérons 
montrer que ce rôle est d’une importance primordiale, que ni l’évo- 
lution de la science dans le passé, ni son état présent ne s’expliquent 
si l’on en fait abstraction ». M. Meyerson est donc un partisan résolu 
des hypothèses explicatives. Parlant des assauts subis par cette 
conception et de la réserve apportée par les savants actuels dans 
leurs affirmations de réalité, il remarque très justement que les 
anathèmes de Comte et de M. Mach sont certainement pour quelque 
chose dans cette réserve ; « mais la principale raison, ajoute-t-il, 
est probablement dans le fait que les hypothèses scientifiques elles- 
mêmes sont justement en train de subir une transformation pro- 
fonde, de « muer », si l’on ose se servir de ce terme. Il n’empêche 
que les savants, dès qu’ils mettent en jeu les atomes et l’éther, 
raisonnent implicitement comme si c’étaient non pas des concepts, 
mais des choses réelles, voire même les seules choses réelles, puis- 
qu’elles doivent expliquer toute réalité. Le physicien, soit qu’il 
ramène tout à la mécanique, soit que, adoptant un ordre d'idées 
plus récent, il considère au contraire comme fondamentaux les 
phénomènes électriques, a implicitement la prétention de nous 
expliquer la nature à l’aide de sa théorie ». 

Dans l’étude annoncée, M. Meyerson considère d’abord les théo- 
ries proprement mécaniques, puis passe à l'examen de l'hypothèse 
électrique. Nous allons le suivre, de chapitre en chapitre. 


II. — Le MÉCANISME. 


En parcourant un livre de vulgarisation scientifique ou de philo- 
sophie matérialiste, tel que les Enigmes de l’univers de Hæckel, on 
croirait que la théorie mécanique est une conception achevée, appli- 
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cable directement sinon à la totalité, du moins à l'immense majorité 
des phénomènes naturels. Mais c’est là une illusion. La réductibilité 
des phénomènes de la vie à ceux de la matière inorganisée n’a que 
la valeur d’un postulat, et, quelques progrès qu’on ait faits dans la 
vérification de ce postulat, ce qui a été fait est peu de chose en 
regard de ce qui reste à faire. Mais, dans la science inorganique 
même, que d’illogismes! On ne cesse d'y parler d’atomes et de 
molécules ; mais, d’un chapitre à l’autre, ces mots recouvrent des 
conceptions bien différentes. Bref, M. Meyerson n’a pas de peine à 
faire ressortir tout le désarroi qui se manifeste dans la pensée 
scientifique contemporaine. 

« Les difficultés que nous venons d’exposer, continue-t-il, et dont 
on pourrait presque indéfiniment allonger l’énumération, sont, on 
le voit, très considérables. Sont-elles absolument insolubles ? On l’a 
souvent affirmé, mais sans en fournir une démonstration tant soit 
peu valable, et il ne semble pas douteux que l’on a souvent poussé 
trop loin, en cette matière, le « dogmatisme négatif »… Si les 
théories scientifiques étaient à ce point stériles, elle n’auraient 
même pas une valeur d’apparente explication et seraient, du même 
coup, inutilisables au point de vue de la liaison à opérer entre 
les lois », 

Puis il rappelle les efforts incessants faits pour réduire les uns aux 
autres les phénomènes considérés comme ultimes. A ce point de vue, 
la théorie électro-magnétique de la lumière, la théorie des 1ons 
et enfin la théorie électro-magnétique de la masse constituent des 
progrès considérables. 

Pénétrant plus profondément dans l’étude des théories méca- 
niques, M. Meyerson en distingue trois classes, suivant que des trois 
notions fondamentales de mouvement, de masse et de force, elles ne 
font usage que de masse et de mouvement {théories corpusculaires) 
ou de force et de mouvement (théories dynamiques), ou font au 
contraire usage des trois notions. 

Les théories corpusculaires, dont il prend comme type la théorie 
cinétique des gaz, se heurtent, dit-il, à de multiples difficultés, 
RUES que la nécessité d'expliquer l’élasticité des molécules. Que si 
l’on prétend l'expliquer par la composition des molécules au moyen 
d’atomes, on a à expliquer l’élasticité et la dureté des atomes eux- 
mêmes. Mais il y a plus : la théorie corpusculaire repose sur l’action 
par contact. Or l'expérience montre qu’il ne se produit pas de contact 
entre deux corps, les particules les plus voisines de l’un et de l’autre 
restant séparées par des espaces tout à fait appréciables. 

Ces objections contre les théories corpusculaires pures nous 
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paraissent pleinement valables, et, dans cette voie, nous allons plus 
loin que M. Meÿerson, puisque, repoussant, avec Renouvier, tout 
continu, nous nions a prior: la notion de contact; mais il ne faudrait 
pas faire de la théorie cinétique des gaz une théorie essentiellement 
corpusculaire, au sens attribué à ce mot par M. Meyerson, car l’un 
de ses plus illustres fondateurs, Clausius, a formellement nié le 
contact des molécules dans les chocs qui se produisent 1). Cette 
théorie peut done parfaitement rentrer dans le groupe des théories 
dites dynamiques, dont Boscovich peut être considéré comme un 
précurseur aussi hardi que conséquent. M. Meyerson donne une idée 
précise des conceptions de ce philosophe et rappelle une reprise, 
avec retouche, de son hypothèse fondamentale, faite par de Saint- 
Venant. 

Selon notre auteur, le tort de Boscovich fut d'annoncer une 
explication et de ne donner qu’une loi, énonçant une action répulsive 
à très faible distance, attractive à distance plus considérable : 
Boscovich admettait ensuite une série d’alternatives semblables. 

Pour éviter de faire se transformer une force de répulsive en 
attractive, Kant entoura l’atome-point de forces multiples variant 
d’après des lois différentes : ainsi modifiée, dit M. Meyerson, la 
conception devient moins logique, elle manque de cette belle unité 
que lui avait imprimée Boscovich sans devenir pour cela plus 
acceptable. 

D'une façon générale, les théories dynamiques tombent sous une 
critique d'ordre expérimental : elles supposent des forces toutes cen- 
trales, alors que bien des faits paraissent en exiger d’autres. 
D'ailleurs M. Meyerson s’approprie les critiques faciles et sans 
portée, qui demandent comment un point inétendu peut être doué 
de masse, comment on peut se représenter son déplacement. 

Les critiques auxquelles donnent lieu les théories corpusculaires 
et les théories dynamiques ont conduit à envisager des atomes 
corpusculaires entourés de forces agissant à distance : les difficultés 


1) Clausius à d’ailleurs affirmé nettement la nécessité de forces attractives dans 
l’univers : 

« Jamais, dans mes travaux sur la théorie cinétique des gaz, je n’ai soutenu cette 
opinion que toutes les forces peuvent s'expliquer par des mouvements ; j'ai, au 
contraire, établi un théorème qui démontre l’opposé, je veux parler du théorème 
du Viriel. Ce théorème dit que tout mouvement stationnaire a besoin, pour persister, 
de certaines forces qui lui font dynamiquement équilibre... Cette équation permet de 
conclure avec certitude que, sans forces attractives, aucun état de stabilité ne 
serait possible dans la nature » (Mémoires in-80 de l’Académie Royale de Belgique, 
1886, t. XI, p. 173 et sv.). 
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fondamentales subsistent et s’ajoutent les unes aux autres ; mais, 
avant tout, subsiste l’action à distance, essentielle aux théories 
dynamiques. Or J. J. Thomson résume simplement une situation de 
fait en déclarant que cette action, bien que les facilités qu'elle 
offre au calcul l’aient rendue plausible à beaucoup de mathéma- 
ticiens, est un concept que les plus grands physiciens n’ont jamais 
pu se résoudre à accepter. 

Cette répugnance des physiciens, que n’a pu faire évanouir 
l'insuccès des efforts faits pour s’affranchir de l'hypothèse de l’action 
à distance et que les philosophes, généralement, n’ont point encou- 
ragée, paraît à M. Meyerson avoir des raisons très profondes. Pour 
lui, le concept d’action à distance est antispatial, car il méconnait 
la continuité de l’espace, au secours de laquelle il appelle celle du 
temps. Nous avons assez combattu cette double continuité !) pour 
qu’il soit superflu d’insister ici. Nous ne nions pas, pour cela, qu’une 
explication valable de la gravitation constituerait un progrès consi- 
dérable ; mais nous soutenons que, quoi qu’on fasse, les actions sont 
forcément à distance, si petite que soit cette distance. 

Quoi qu’il en soit, il est un fait qui frappe justement M. Meyerson : 
embrassant d’un coup d’œil les théories physiques de tous les 
siècles, il remarque leur similitude surprenante. L’atomisme 
apparaît à l’aube même de la science ; sans parler des atomistes de 
l’Inde, Leucippe et Démocrite établissent un système complet, qui 
ne subira presque aucun changement jusqu’à la fin du xix° siècle, 
c’est-à-dire jusqu’à l'instauration des théories électriques de la 
matière, ainsi que le montre M. Meyerson dans une esquisse 
historique des plus intéressantes. 

Loin d’ailleurs de constituer un recul de l’atomisme, l’apparition 
des théories électriques de la matière en accuse plutôt un pro- 
grès, car, comme le constate M. Larmor, le développement des 
théories électriques tend constamment vers l’atomisme, alors que, 
précédemment, les théories régnant dans cette partie de la science 
étaient fondées sur des suppositions très différentes. M. Jean Perrin 
constate que l'hypothèse atomistique, « de plus en plus et malgré 
tout l’étonnement qu’on en peut ressentir, paraît mériter le nom 
d’exacte ». Un véritable et immense progrès a été accompli, dans 
une double direction : D’une part, l’atomisme a conquis l'immense 
domaine des phénomènes électriques, et, d’autre part, par des 


1) Voir notamment notre Æfude sur l'espace et le temps, 2e édition, chap. VIII, 
p. 284-243. Au point de vue de la science expérimentale, se reporter aux Dernières 
Pensées de Henri Poincaré (/ Hypothèse des Quanta). 
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méthodes d’une ingéniosité extrême, les physiciens sont parvenus 
à déterminer la valeur absolue du poids de l’atome d'hydrogène : par 
des méthodes indépendantes, on arrive en effet à des chiffres conver- 
geant vers une même donnée numérique : 7 X 10 * serait le nombre 
des molécules contenues dans une molécule-gramme (par exemple 
dans deux grammes d'hydrogène). Combien semble déjà loin le 
moment où M.Ostwald proclamait « la déroute de l’atomisme » et où 
M. Duhem voulait orienter la science vers un retour au péripatétisme. 

Après avoir rappelé cette parole de Cournot : « Il faut que les 
inventeurs de la théorie atomistique soient tombés de prime abord 
ou sur la clef même des phénomènes naturels, ou sur une concep- 
tion que l’esprit humain lui suggère inévitablement », M. Meyerson 
fait ressortir le caractère explicatif des théories cinétiques. Alors 
que le monde extérieur nous apparaît comme infiniment changeant, 
le principe de conservation (il nous est trop pénible de l’appeler le 
principe de causalité) postule le contraire. Il faut donc que le chan- 
gement ne soit qu'apparent, que « la production et la destruction 
des choses ne soient que la réunion et la dissolution de leurs 
parties », selon la parole de Leucippe. Dès lors le déplacement 
apparaît comme le seul changement intelligible, et, les parties qui 
subsistent et ne font que se déplacer étant imperceptibles à nos 
sens, on arrive naturellement à la théorie des atomes. 

Il ne faut pas croire que la satisfaction causée par l’hypothèse 
atomique soit due à ce que la transmission du mouvement par le 
choc serait intelligible, car elle ne l’est pas plus que l’action à dis- 
tance. Ce que nous postulons, c’est la persistance de quelque chose, 
et la persistance la plus proche du sens commun est celle du corpus- 
cule matériel. Ce corpuscule « est incompréhensible au fond, dites- 
vous ? D’accord, mais pouvez-vous nous offrir un point de départ 
plus solide ? Sinon, nous nous en tiendrons à celui-là — car il nous 
faut à tout prix quelque chose qui subsiste — et, en négligeant 
ce qu'il recèle d’inexplicable et de contradictoire au fond, nous 
essaierons d'expliquer, avec son aide, le monde sensible ». 

Qu'on soit obligé d'admettre un point de départ inexplicable, 
c’est une inéluctable nécessité, mais non que cet inexplicable soit 
en même temps contradictoire, et c’est pour cela que notre ato- 
misme dériverait de celui de Boscovich. Ajoutons que cette orien- 
tation nous paraît parfaitement conciliable avec la théorie des élec- 
trons, particulièrement en faveur actuellement et dont M. Meyerson 
trace une brillante esquisse. 

Une fois montré le rôle fondamental de ce qu’il appelle le prin- 
cipe de causalité, il en étudie les applications qu’il désigne sous 
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le nom commun de principes de constance ou de conservation, et 
qui sont la conservation de la vitesse ou le principe d'inertie, la 
conservation de la masse, la conservation de l’énergie. . 

Le principe d'inertie. — Malgré certaines apparences, M. Meyer- 
son ne croit pas que les atomistes de l’antiquité aient connu ce 
principe : sa discussion sur ce sujet est fort intéressante ; elle 
s’étend d’ailleurs à d’autres écoles que l’école atomiste. Néanmoins, 
il ne faudrait pas croire que ce principe, un principe de conserva- 
tion de la vitesse rectiligne, n’ait pas été préparé de loin, et nous 
ne saurions trop recommander le rapide historique où l’on voit les 
idées d’Hipparque, en opposition avec celles de l’école péripatéti- 
cienne, engendrer le mouvement intellectuel qui se résume dans 
les noms de Albert de Saxe, Cardan et Benedetti, sans oublier 
Léonard de Vinci qui, d’après M. Duhem, aurait été pillé par ces 
deux derniers. 

Mais, si ces penseurs avaient quelque peu ouvert la voie, pour 
eux la vis èmpressa n’en diminuait pas moins. Galilée fit faire un 
pas décisif en expliquant la trajectoire d’un corps lancé par la com- 
position du mouvement horizontal, dont il affirmait la perpétuité, 
et de celui de la chute; on ne doit pas oublier toutefois que le 
mouvement circulaire des corps célestes restait pour lui « naturel », 
comme il l’était pour les anciens et pour Copernic. 

S'il est fort possible que Descartes n’ait fait qu’étendre les pro- 
positions de Galilée, on ne saurait lui dénier le mérite d’avoir, 
le premier, formulé une théorie complète et logique de la conser- 
vation de la vitesse en ligne droite et d’avoir proclamé l’importance 
primordiale de ce principe pour la théorie du mouvement en 
général. 

L'accueil fait au principe d'inertie est encore bien plus intéres- 
sant que sa genèse. En somme, Descartes l’avait énoncé plus qu’il ne 
l'avait établi ; mais il n’en devint pas moins une pierre angulaire 
de la science, et ce fut à qui le démontrerait a priori, l'expérience 
semblant insuffisante. Deux preuves principales furent données, 
l’une par d’Alembert, reposant sur ce que, ou l’action instantanée 
de la cause motrice suffit à faire parcourir au corps un certain 
espace, alors que cette cause n’existe plus !}, ou, si le corps 
a besoin, pour se mouvoir, de l’action continuée de la cause 
motrice, rien ne détermine celle-ci à augmenter ou à diminuer, 
l’autre par Kant, s'appuyant sur la relativité du mouvement. 


1) À noter qu’Aristote, partant de la même idée, concluait à l’absurdité de l'hypo- 
thèse en raison de l’absurdité de la conséquence (mouvement indéfiniment pour- 
suivi en ligne droite). 
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M. Meyerson fait ressortir l’insuffisance de ces deux preuves 
a prior? et de toutes celles qu’on a présentées et qui pourraient être 
rattachées à ces deux preuves fondamentales. Cela ne fait que mon- 
trer davantage la facilité avec laquelle le principe fut accepté dès 
lors qu’il fut énoncé, et cependant, comme l’a remarqué Stuart 
Mill, c’est une proposition paradoxale à laquelle l'humanité n’est 
arrivée que tardivement. On conçoit d’ailleurs l’ardeur mise à la 
recherche de preuves a priori, alors que l’expérience était impuis- 
sante à l’établir. À ce propos, M. Meyerson fait remarquer que les 
expériences énoncées par Galilée ne sont pas des expériences 
réelles, mais ce que les Allemands appellent des « expériences de 
pensée » (Gedankenexperimente) : les preuves qu’il en donne sont 
bien curieuses. 

Quant à Descartes, il donne toujours l’inertie comme purement 
déduite de l’immutabilité divine. 

Si de telles raisons ont paru concluantes, cela tient à ce que 
le mouvement est apparu, non comme un pur changement, mais 
comme un état (ce qui était du reste assez conforme à la doctrine 
péripatéticienne) ; d’ailleurs cet état, à la différence de celui qui 
constitue la couleur, est simple, primaire, n’a rien derrière lui qui 
puisse l'expliquer ; par conséquent, si, comme tout état, il doit 
se conserver, nous pouvons énoncer le principe sous forme absolue 
sans craindre l'intervention d’aucun agent mystérieux. Descartes 
avait donc eu raison de rattacher le principe à la conviction que 
toute chose persiste dans la nature. 

Ainsi donc, le principe d'inertie n’est ni a priori ni a posteriori, 
ou plutôt il est l’un et l’autre à la fois. Actuellement susceptible 
d’une démonstration empirique indirecte, il ne l'était pas quand il 
arriva à dominer dans la science, où il dut son autorité à ce qu’il 
apparaissait comme dérivé de ce que M. Meyerson appelle le prin- 
cipe causal. D’où cette conclusion générale: «toute proposition 
stipulant identité dans le temps nous paraît a priori revêtue d’un 
haut degré de probabilité; elle trouve notre esprit préparé, le 
séduit et est immédiatement adoptée à moins d’être contredite par 
des faits très manifestes », et M. Meyerson propose d’appeler 
plausible toute proposition stipulant identité dans le temps : toute 
loi de conservation est donc plausible. 


III. — La CONSERVATION DE LA MATIÈRE. 


Non seulement Lucrèce énonça le principe général et trop vague : 
« nil posse creari de nihilo », mais il en fit aussitôt l'application 
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aux atomes, éternels, incréés, indestructibles et pesants. Le poids 
est la véritable mesure de la quantité de la matière (de Natura 
rerum, liv. I, vers 361-363), et, si la constance du poids n’est pas 
énoncée explicitement dans ce poème, elle devait s'imposer aux 
écoles philosophiques ; aussi Lucien, qui pourtant n’était pas un 
philosophe atomiste, s’inspire-t-il du principe de cette constance : 
« Si je brûle mille mines de bois, Démoniax, combien y aura-t-il 
de mines de fumée ? Pèse la cendre, dit-il, la fumée est le reste 
cherché » (OEuvres, trad. Talbot, t. 1, p. 531). 

La notion de masse ne s’est que lentement distinguée de celle du 
poids. Le triomphe de l’aristotélisme avait sans doute fait consi- 
dérer le poids parmi les propriétés accidentelles de la matière, au 
même titre que la couleur et la chaleur. Cette pensée ne sera 
pas sans influencer profondément et Descartes et Leibniz, qui 
admettaient l’existence de matières non pesantes; mais, pour 
arriver à la véritable distinction de la masse et du poids, il fallut 
passer par leur identification, professée par Huygens, Newton et 
Bayle. C’est d’ailleurs par la considération des poids que Lavoisier 
aboutit au principe de la conservation de la matière. Mais ce qui 
est digne de remarque, c’est que Lavoisier, comme précédemment 
Jean Rey, contemporain de Descartes, et comme les anciens ato- 
mistes, affirme ce principe en toute certitude, ne doutant pas que 
l'expérience ne doive le confirmer. Il fait des vérifications, car «il 
n’est jamais permis, en physique, de supposer ce qu’on peut déter- 
miner par des expériences directes » ; mais la conclusion que le 
poids d’un corps doit être égal à la somme des poids de ses com- 
posants lui paraît « évidente », et il ajoute qu’elle « était facile 
à prévoir a priori ». 

Aussi Lavoisier se contente-t-il d'expériences assez grossièrement 
approximatives, et aujourd'hui encore, dit M. Meyerson, les ana- 
lyses quantitatives ne s’accordent généralement que tout à fait 
grosso modo, les déviations qui se produisent dans les opérations 
quelque peu compliquées, où les causes d’erreurs sont nombreuses 
et difficiles à éviter, étant beaucoup trop considérables pour être 
attribuées aux instruments de mesure. 

De là ressort qu’à l’heure actuelle encore la certitude dont nous 
paraît revêtu le principe de la conservation de la matière est très 
supérieure à celle que comporteraient les expériences qui sont 
censées lui servir de fondement: ce principe, comme l’a vu Max- 
well, dut « reposer sur un fondement plus profond que les expé- 
riences qui l’ont suggéré à notre esprit ». 

Et cependant, malgré Kant, Schopenhauer, Spencer et bien 
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d’autres, ce n’est point là un principe a priori, comme le prouvent 
les idées contraires à ce principe affirmées par tant de penseurs. 
C’est qu’en effet les prétendues démonstrations & priori reposent 
sur le principe de conservation (de causalité dans le vocabulaire de 
M. Meyerson), lequel n’est que la tendance à maintenir l'identité 
de certaines choses dans le temps. 

La notion de matière, qui est une notion de sens commun, tran- 
sitoirement ramenée à celle de poids, devait l’être ensuite à celle de 
masse, dont l’idée fondamentale apparaît cependant dans l’œuvre 
de Lucrèce, quand il démontre que l’air est une véritable matière 
par l’action destructrice de la tempête. Mais on doit reconnaître 
que la notion de masse conserve quelque chose d’obscur, de difficile- 
ment assimilable, ce qui explique que les législations définissent 
le plus souvent l'unité de poids plutôt que l’unité de masse. La 
distinction des deux notions, opérée par Descartes, fut peu com- 
prise, et aujourd’hui encore plus d’un physicien répugne à séparer 
par un abîme infranchissable l’éther, doué de masse, de la matière 
pondérable. 

M. Méyerson termine ce chapitre en remarquant que, si, dans 
la théorie électrique de la matière, on a pu faire abstraction de la 
conservation de la masse, c’est parce que la masse n’y apparaît 
plus comme l’essence de la matière. 


IV. — LA CONSERVATION DE L'ÉNERGIE, 


« En toute modification d’un système isolé, l’énergie totale de ce 
système garde une valeur invariable ». Tel est l’énoncé du principe 
donné par M. Duhem. Mais qu'est-ce que l’énergie ? Avec M. Duhem 
encore, mais à titre provisoire seulement, on peut la définir « la 
capacité de produire un effet ou d’accomplir une œuvre ». Parti- 
culièrement dense est le chapitre consacré à la conservation de 
l'énergie, et il nous faut résolument sauter par-dessus son histo- 
rique proprement dit, pour nous attacher à la discussion de son 
caractère logique. 

« La conservation de l'énergie est-elle une loi empirique, dit 
M. Meyerson ? Les physiciens ont quelquefois trouvé commode de 
la traiter comme telle ; mais M. H. Poincaré, en procédant ainsi, 
a eu soin d’avertir le lecteur que cette conception n’est pas con- 
forme à la vérité historique. En effet, il faut alors, négligeant com- 
plètement le développement que nous avons tenté de retracer, 
prendre pour point de départ les travaux de Joule, en les consi- 
dérant, non pas comme une vérification du principe (ce qu'ils 
étaient en réalité), mais comme une démonstration expérimentale, 
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Mais les résultats de Joule :) s’y prêtent encore moins que ceux de 
Lavoisier pour la conservation de la matière. Les chiffres du physi- 
cien anglais varient dans des limites extraordinairement larges ; 
la moyenne à laquelle il arrive est de 858 livres-pieds (pour la 
quantité de chaleur capable d’accroître la température d’une livre 
d’eau d’un degré de l’échelle de Fahrenheït, ce qui équivaut à peu 
près à 460 kilogrammètres pour 1° C.); mais les diverses expé- 
riences d’où est tirée cette moyenne fournissent des résultats 
variant de 742 à 1040 livres-pieds (soit de 407 à 561 kilogram- 
mètres), c’est-à-dire de plus du tiers de la valeur la plus réduite, et il 
note même une expérience qui donne 587 livres-pieds (322 kilo- 
grammètres), sans que d’ailleurs l’auteur y relève une source 
d’erreurs expérimentales particulièrement graves. Ce n’est que 
dans le post-scriptum de ce travail que Joule relate une série 
d’expériences donnant comme résultat 770 livres-pieds (423 kilo- 
grammètres), ce qui se rapproche sensiblement de nos estimations 
actuelles. Si l’on considère d’ailieurs qu’à ce moment Sadi Carnot 
et J.-R. Mayer avaient déjà, chacun de son côté, calculé l’équi- 
valent de la chaleur et étaient parvenus aux chiffres de 370 et 
de 365 kilogrammètres (ce qui est inférieur de plus d’un huitième 
à la valeur de Joule), il devient vraiment difficile de supposer 
qu’un savant consciencieux, en se fondant uniquement sur ces 
données expérimentales, eût pu arriver à la conclusion que l’équi- 
valent devait constituer, dans toutes les conditions, une donnée 
invariable ». 

«IL est à noter, remarque M. Meyerson, que toutes les données 
relevées ci-dessus proviennent de travaux spécialement entrepris 
en vue de déterminer le rapport en question et exécutés dans 
certaines conditions particulières, jugées les plus favorables au 
point de vue de la facilité de ces expériences... On ne peut pas, 
comme nous l'avons fait pour la conservation de la matière, invoquer 
ici les résultats d'expériences quotidiennes. Hirn a essayé de déduire 
l'équivalent à l’aide d’un grand nombre d'observations sur des 
machines à vapeur : il est arrivé à des chiffres variant entre 300 
et 400, et ces résultats ont été considérés généralement comme 
remarquables, étant données les difficultés du problème ». 

Ajoutons, avec M. Meyerson, que ces difficultés proviennent de la 
tendance de l’énergie à se dissiper. 

«Que devrait être en réalité une démonstration expérimentale 


1) On the Calorific Effect of Magneto-Electricity and on the Mechanical Value 
of Heat, Philosophical Magazine, vol. XXIII, 1843, pp. 437-439, 
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valable de la conservation de l'énergie ? Il faudrait une série con- 
sidérable d’expériences démontrant qu’à travers toute sorte de 
changements, dans les conditions les plus diverses, les différentes 
formes de l'énergie se transforment l’une dans l’autre d’après des 
équivalents restant constants dans les limites des erreurs des 
instruments de mesure ». En 1847, Helmholtz déclarait que «la 
confirmation complète de la loi devait être considérée comme une 
des tâches principales que la physique aurait à accomplir dans les 
années à venir ». Mais aujourd’hui encore cette tâche ne peut être 
remplie, et peut-être des mesures très exactes conduiraient-elles à 
des résultats divergents, sans qu’on püt rien en conclure d’ailleurs 
contre la loi, car nous pouvons ignorer certaines formes de l'énergie. 

Poincaré avait fait ressortir la « position privilégiée » d’un prin- 
cipe si peu vérifié et inspirant une telle confiance, et cette position 
privilégiée apparaît particulièrement dans ce passage de Lippmann: 
« Les écarts entre les diverses valeurs obtenues pour E sont toujours 
assez petits pour qu'on puisse les mettre sur le compte d’erreurs 
d'expériences. Une conséquence importante n’en découle pas 
moins de l’ensemble des déterminations qui ont été faites de E, 
c’est son invariabilité : il peut rester dans l'esprit quelque incerti- 
tude sur la véritable valeur de ce nombre, mais aucun doute n’est 
possible sur l’exactitude absolue du principe d'équivalence ». Il est 
évident, remarque M. Meyerson, que, si les expériences ne peuvent 
nous fixer sur la véritable valeur du nombre, elles peuvent moins 
encore nous démontrer qu’il est réellement invariable. 

La conviction de l’exactitude absolue du principe provient donc 
d’une source autre que l'expérience. fl n’est cependant pas a priori, 
contrairement à ce qu'ont soutenu Spencer et bien d’autres. Au fond, 
tout revient à l’argument de Descartes tiré de l’immutabilité de 
Dieu, ou de l'identité de l’univers dans le temps. Du moment que la 
cause et l'effet doivent être interchangeables, il faut bien que 
quelque chose persiste dans la transformation du mouvement. Nous 
ne saurions suivre M. Meyerson dans l’examen détaillé des diverses 
formes qu’a revêtues l’application du «principe causal » à cette 
question. Ce qui en ressort essentiellement, c’est qu’on veut que 
quelque chose se conserve, et, comme le concept d'énergie est 
difficile à préciser, on cherche ce que peut bien être ce quelque 
chose : pour Descartes, c’est la quantité de mouvement et, pour 
Leibniz, la force vive ; d’autres admettent l’indestructibilité de la 
chaleur-matière. L'œuvre de Mayer et de Joule fut de montrer 
qu’aussi bien la chaleur que l'énergie mécanique, prises isolément, 
peuvent naître et périr, mais qu’alors la disparition de l’énergie 
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mécanique est accompagnée de l'apparition d’une certaine quantité 
d'énergie calorique et vice versa. Toutes ces variations montrent 
bien qu’il s’agit d’une proposition qui n’est ni empirique ni aprio- 
rique, d’une proposition plausible. 

La notion d'énergie était beaucoup plus difficile à préciser que 
celle de masse. Celle-ci sans doute n’est au fond qu’un rapport ; 
mais une expérience incessante nous fait connaître les rapports 
entre tous les corps qui nous entourent et un corps unique, la terre, 
si bien que la masse nous apparait, non plus comme un rapport 
entre deux corps, mais comme un coefficient s’attachant à chaque 
corps en particulier, comme une propriété du corps, « après quoi 
la causalité se charge de la transformer en substance ». Il n’en va 
pas de même de l'énergie, qui reste un rapport et ne peut être 
considérée que comme la propriété d’un système, non celle d’un 
corps. Ainsi une masse de houille n’est «un réservoir d'énergie » 
qu’en fonction de l’atmosphère dans laquelle elle se trouve: le 
nombre de calories qu’elle dégagerait dans une atmosphère de 
chlore serait tout autre que celui qu’elle dégage dans la nôtre. 
Qu'est l'énergie cinétique d’un corps si nous ne disons par rapport 
à quels repères est mesurée sa vitesse. L'énergie de position n’est 
de même définie que par rapport à un déplacement déterminé, con- 
sidéré comme possible. Lord Kelvin a introduit le terme d'énergie 
intérieure totale, mais cette énergie est définie par rapport à un 
état considéré comme normal, en sorte qu’elle est susceptible de 
devenir négative, ce qui, remarque Hertz, serait absurde pour une 
véritable substance. 

Autre difficulté : à l’énergie cinétique T et à l'énergie de posi- 
tion U, il faut ajouter l'énergie interne Q pour pouvoir écrire 
l'équation exprimant le principe de conservation : 


T + U + Q = constante. 


Pour que cette équation soit claire, il faut que les trois termes 
du premier membre soient distincts ; or c’est ce qui souvent n’est 
pas : «l'énergie électrostatique due à l’action mutuelle des corps 
électrisés ne dépend pas seulement de leur charge, c’est-à-dire de 
leur état, mais aussi de leur position et de leurs vitesses. Dans ces 
conditions, nous ne pouvons plus faire le triage des termes 
T, Uet Q, c’est-à-dire séparer les trois formes de l’énergie. Or, 
ST +U<+Q reste constant, il en sera de même d’une fonction 
quelconque » (T + U + Q). Si les termes T, U et Q étaient entière- 
ment distincts les uns des autres, il y aurait, parmi toutes ces 
fonctions, une seule ayant une forme particulière, et c’est celle-là 
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que nous appellerions énergie !). Mais, si les termes dépendent des 
conditions que nous venons d'indiquer, cette forme particulière 
n'existe point. Dès lors, dit M. Poincaré, à qui nous avons emprunté 
presque textuellement le développement qui précède, « nous n’avons 
plus rien qui puisse nous guider dans notre choix. Il ne nous reste 
plus qu’un énoncé pour le principe de la conservation de l'énergie : 
il y a quelque chose qui demeure constant ». 

« C’est évidemment, conclut M. Meyerson, la formule typique du 
principe de conservation ; elle montre clairement qu'il s’agit d’une 
tendance antérieure à l'expérience : ce quelque chose nous ne le 
connaissons pas, nous ne pouvons pas en indiquer la nature, mais 
nous espérons qu'il demeurera constant dans le temps, nous 
l’exigeons. Le fait qu’un esprit aussi éminent que M. Poincaré, 
sans idée théorique préconçue et par simple désir de préciser la 
teneur du principe, est arrivé à une formule de ce genre, fortifie, 
semble-t-il, singulièrement les conclusions auxquelles nous a amené 
notre analyse ». 


V. — L’ÉLIMINATION DU TEMPS. 


Ce chapitre, assez court, est fort complexe, en sorte qu'il nous 
faudra simplifier, au risque de mutiler la pensée. 

Le principe de causalité, ou de conservation, poussé à l’extrême, 
aboutirait à la suppression de tout changement ; nous avons vu que, 
la chose étant inadmissible, on se résigne à admettre des déplace- 
ments, mouvements sans changement intime : c’est la théorie méca- 
nique du monde ; et, avec Leibniz, on pose que l'effet intégral peut 
reproduire la cause entière ou son semblable. Cette identité entre 
la cause et l’effet a pour conséquence la possibilité de renverser le 
phénomène, sa réversibilité. 

Mais il n’en est pas ainsi; entre hier et aujourd'hui quelque 
chose d’irréparable s’est accompli : fugit irreparabile tempus. Même 
si l’on s’en tient à des phénomènes purement matériels, il suffit 
de tourner à rebours la manivelle d’un cinématographe pour 
s’apercevoir de l’invraisemblance de la réversion d’un phénomène : 
la fumée d’une locomotive se forme au loin, s’approche, s’épaissit 
et finalement s’engouffre dans la cheminée. 


1) Dans ce passage, M. Meyerson emploie l’expression trop elliptique : « une seule 
ayant une forme particulière», qu’il y a lieu de développer ainsi: «une seule 
ayant la forme d’une somme de trois quantités dont l’une serait proportionnelle 
au carré des vitesses, une autre indépendante de ces vitesses et de l’état des corps 
et la dernière enfin indépendante des vitesses et des positions des corps, ne 


dépendant que de leur état interne », 
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Tout cela est très juste et, à notre avis, montre que la formule 
leibnizienne est exagérée. Le mécanisme du reste explique fort 
bien cette irréversibilité du monde. Sans doute, en général, le prin- 
cipe du mécanisme conduit à affirmer la réversibilité théorique, en 
ce sens que, si l’on renverse toutes les vitesses à un moment donné, 
le système isolé considéré devra repasser par tous ses états anté- 
rieurs ; mais on sait que le système renversé présentera un caractère 
d’instabilité tout à fait étranger au monde réel. Nous verrons plus 
loin que M. Meyerson n’attache pas grande importance à cette 
remarque, ce que nous avons peine à comprendre. Maïs il est bon 
d'ajouter que ce principe de réversibilité, de portée pratique si 
restreinte, n’est même pas absolument général en mécanique. C’est 
ce que M. Boussinesq a fait ressortir avec éclat dans son mémoire 
sur la Conciliation du véritable déterminisme mécanique avec l’exis- 
tence de la vie et de la liberté morale. Après avoir rappelé l’opuscule 
sur la réversion des mouvements matériels de Philippe Breton, il 
ajoute que celui-ci s’est fait de cette réversion une arme pour battre 
en brèche, avec plus d’esprit peut-être que de rigueur, les équations 
de la mécanique. Puis, rappelant l’objet essentiel de son mémoire, 
qui est l'étude des points de bifurcation, caractérisés par des inté- 
grales singulières où la mécanique elle-même fait disparaître le 
déterminisme, il conclut qu’en ces points le principe de réversibilité 
s’évanouit. On sait que, pour lui, ces points de bifurcation se ren- 
contrent particulièrement dans les systèmes animés, doués de prin- 
cipes directeurs qui lèvent l’indétermination mécanique sans mettre 
en jeu aucune force. Or, les lois supérieures auxquelles obéit le 
principe directeur, pourraient bien interdire absolument le mouve- 
ment inverse d’un autre qu’elles permettraient. « Il n’y a donc pas 
lieu, dit-il, d'admettre comme théoriquement possible la réversion 
depuis une poire pourrie jusqu’au bourgeon à fruit d’un poirier, 
ou depuis le cadavre jusqu’à l’œuf ». 

Nous tenions à mentionner cette réserve intéressante, quelle qu’en 
soit la portée pratique; mais la réponse essentielle nous paraît 
reposer sur le caractère d’instabilité des mouvements réels : nous 
reviendrons sur ce point à l’occasion du principe de Carnot. 

Notons, en terminant, que la pensée de M. Meyerson ne se détache 
pas, dans ce chapitre, avec sa belle netteté ordinaire. 


VIE. — L'UNITÉ DE LA MATIÈRE. 


AE ; ; " 
L'esprit humain a montré de tout temps une singulière tendance 
à affirmer l’unité de la matière ; mais cette tendance est devenue 
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particulièrement digne de remarque à partir du moment où Lavoisier 
fit prévaloir la doctrine des éléments ou corps simples, dont l’inal- 
térabilité et la constance sont une des bases de notre chimie. 

Il semble donc bien que l’hétérogénéité des éléments primordiaux 
constitue le fond de la chimie. Comment se fait-il dès lors qu’appa- 
raissent très souvent des doutes manifestes et même quelquefois 
l'affirmation nette de l’unité de la matière? Cette question, qui 
s'impose vraiment en présence des faits rappelés par M. Meyerson, 
ne peut trouver sa réponse dans le principe causal ou de conser- 
vation, qui postule l’identité dans le temps, mais dans une autre 
tendance fondamentale, postulant de même l'identité dans l’espace. 
Les qualités diverses des divers éléments, telles les valences diffé- 
rentes des atomes des divers corps simples, apparaissent comme 
des qualités occultes. Or, Leibniz l’a dit explicitement, il faut rendre 
raison même des choses éternelles, et l’on doit chercher la raison, 
non seulement des phénomènes qui se déroulent dans le temps, 
mais de tout ce qui est : « Si l’on suppose, dit-il, que le monde 
a existé depuis l'éternité et qu’il n’y a en lui que des globules, il 
faut rendre raison pourquoi ce sont des globules plutôt que des 
cubes ». 

Mais alors toute propriété de la matière unique est elle-même 
une qualité occulte : « Toute véritable force de la nature, a dit 
Schopenhauer, est essentiellement qualitas occulta ». Alors on est 
amené à refuser à l’atome et l’action à distance et l’impénétrabilité ; 
mais alors il ne reste qu’un morceau d’espace, et ainsi est-on conduit 
à la solution de Descartes ; mais l’espace uniforme et homogène 
n’est ni cause ni raison de quoi que ce soit au monde. D’où cette 
conclusion de M. Meyerson : « Le mécanisme et son aboutissement 
ultime, la réduction de la réalité au néant, font partie intégrante de 
la science : c’est que celle-ci, en effet, ne saurait se soustraire à la 
domination du principe d'identité, qui est la forme essentielle de 
notre pensée ». Puis il ajoute : « Mais loin de se prêter passivement 
à ses dictées, elle y résiste avec force, ainsi que nous allons le voir ». 

On aboutit donc à une véritable antinomie, en déclarant qu’une 
conclusion inacceptable, l'aboutissement de la science au néant, 
n’est point une excroissance tératologique de celle-ci, mais en est 
un produit naturel. C’est ce que nous ne saurions admettre et, pour 
faire saisir notre pensée, abandonnant pour un instant la physique, 
nous considérerons la logique, ou, si l’on préfère, la logistique. S'il 
est une tendance légitime de l'esprit humain, c’est de ne pas, en 
général, accepter une proposition sans démonstration, et cependant 
la logique nous apprend que toute démonstration doit forcément 
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reposer sur une ou plusieurs propositions indémontrables : d’où il 
suit que prétendre tout démontrer est la plus illogique des chimères, 
bien qu’en général nous ne devions accepter une proposition qu'après 
démonstration. 

De même, dirons-nous, le savant ne doit, en général, se déclarer 
satisfait que lorsqu'il a expliqué un phénomène quelconque, mais il 
doit bien savoir que ce serait chimère que de prétendre tout expli- 
quer et que, à la base de la science, se trouveront toujours des 
qualités non expliquées ou occultes : toute la question est de faire 
un choix économique et satisfaisant, autant que possible, de ces 
qualités non expliquées. 

Nous allons voir maintenant, avec M. Meyerson, comment la 
science résiste avec force à ce qu’il accepte trop aisément comme 
une exigence de notre pensée. 


VII, — LE PRINCIPE DE CARNOT. 


Ecoutons Clausius : « On entend fréquemment dire que tout dans 
le monde a un cours circulaire. Pendant que des transformations 
ont lieu dans un sens, en un lieu déterminé et à une certaine 
époque, d’autres transformations s’accomplissent en sens inverse, 
dans un autre lieu et à une autre époque, de sorte que les mêmes 
états se reproduisent généralement et que l’état du monde reste 
invariable, quand on considère les choses en gros et d’une manière 
générale. Le monde peut donc continuer à subsister éternellement 
de la même façon. — Quand le premier principe fondamental de la 
théorie mécanique de la chaleur fut énoncé, on pouvait peut-être 
le considérer comme une confirmation éclatante de l’opinion men- 
tionnée.… Le second principe fondamental de la théorie mécanique 
de la chaleur contredit cette opinion de la manière la plus formelle. 
De là résulte que l’état de l’univers doit changer de plus en plus 
dans un sens déterminé ». On peut prévoir dès lors que le prin- 
cipe de Carnot, qui est la contre-partie d’un principe de conser- 
vation, n’a dû participer aucunement à la « plausibilité » dont nous 
avons vu jouir les principes de conservation. Et en effet, bien que 
le fondement du principe de Carnot, l’axiome de Clausius : « La 
chaleur passe d'elle-même d’un corps chaud à un corps froid et non 
en sens inverse », constitue un énoncé simple qui résume un nombre 
infini d'observations faites à tout instant, ce n’est que bien après 
le principe de la conservation de l'énergie, énoncé dès la fin du 
xvu* siècle, que Sadi Carnot formula son principe, et encore fallut-il 
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attendre trente ans pour que son importance commencçât à être 
reconnue. 

Bernard Brunhes a fait ressortir d’une façon singulièrement vive 
cette méconnaissance persistante du second principe de la thermo- 
dynamique, dans son livre sur la Dégradation de l Energie, que l’on 
est surpris de ne pas trouver cité dans celui de M. Meyerson !). 
Cette méconnaissance a eu, disons-nous, cet avantage que, dans les 
ouvrages de science véritable, on a dû s’appliquer à l’établir avec 
une grande rigueur, et M. Meyerson peut rapprocher des généra- 
lisations hâtives dont on a coutume de se contenter, pour les principes 
de conservation, la démonstration admirable de rigueur et de 
prudence que donne Poincaré du principe de Carnot, dans sa 
Thermodynamique. 

Nous ne saurions suivre M. Meyerson dans l’histoire si intéressante 
des arguties imaginées pour échapper à la marche sans retour 
qu’impose ce principe. Nous ne rangerons pas parmi ces arguties le 
« démon » de Maxwell, qui nous paraît une conception ingénieuse, 
montrant fort bien pourquoi la réversibilité théorique qu’imposent 
les formules de la mécanique ne peut se réaliser pratiquement à 
l’encontre du principe de Carnot. M. Meyerson, du reste, à notre 
grande satisfaction, ne fait pas fi de la théorie de Maxwell et en voit 
une confirmation curieuse et inattendue dans le « phénomène de 
Gouy » ou mouvement brownien, qui montre des particules assez 
petites pour échapper au principe de Carnot ?). « Pour voir le monde 
revenir en arrière, à dit Poincaré, nous n'avons plus besoin de 
l'œil infiniment subtil du démon de Maxwell, notre microscope 
nous suffit ». 

Pourtant, d'accord avec Poincaré, M. Meyerson n’est pas satisfait 
et se défie d’un raisonnement où l’on trouve la réversibilité dans 
les prémisses et l’irréversibilité dans les conclusions. Nous avouons 
ne pas partager ces scrupules, et, quand le calcul montre que, 
étant donné 1/10 de litre du mélange de deux gaz, ce n’est qu'après 


1) Notons d’ailleurs que la première édition de {dentité et Réalité est antérieure 
à la publication de Bernard Brunhes et que, s’il y a eu des emprunts faits de l’un 
à l’autre, c’est ce dernier qui en a plutôt fait. 

2) Au sujet du « phénomène de Gouy », nous demanderons pour quel motif on 
a coutume de ne tenir aucun compte des travaux du P. Delsaulx qui, le 6 juin 1877, 
présenta à la Royal microscopical Society une note sur l’origine des mouvèments 
browniens qui paraît bien contenir l'essentiel des idées de M. Gouy, dont la 
première publication sur ce sujet date, croyons-nous, de 1888 (Journal de physique, 
2e série, t. VII). Le P. Delsaulx donna un résumé de sa note dans la Revue des 
questions scientifiques de juillet 1877 (voir aussi un article du P. Thirion dans la 
même revue, janvier 1909, p. 250). Ceci soit dit sans vouloir rien ôter au mérite de 
M, Gouy. 
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un temps énorme comparé à 1010" années à partir de leur mélange 
qu'il y aurait probabilité de pouvoir observer une séparation par- 
tielle des deux gaz !), séparation qui aurait d’ailleurs toute chance 
de disparaître aussitôt, nous ne songeons point à nous étonner de 
ce que les phénomènes de la nature nous apparaissent comme 
irréversibles. 

Quant à l'importance du principe de Carnot, nous ne songeons 
point à la contester. En particulier, il oblige à modifier profondément 
le concept d'énergie tel qu'il apparaissait à Leibniz et tel que nous 
l’avons d’abord défini : «la possibilité de produire un effet ou 
d'accomplir une œuvre », car assurément il enseigne que cette 
possibilité va constamment en diminuant dans un système isolé. 
Si cette définition est cependant restée usuelle, c’est parce qu’il est 
impossible de trouver une définition verbale véritablement conforme 
au concept que manie le physicien moderne et qui n’est qu'une 
intégrale, alors que nous voudrions une définition substantialiste, 
exigée, pour ainsi dire, par notre conviction de la conservation de 
l'énergie. 11 suit de là que les manuels de physique donnent deux 
définitions discordantes de l'énergie, une première, qui est verbale 
et apte à établir notre conviction, mais erronée, et une seconde, 
qui est mathématique etexacte, mais dépourvue d’expression verbale. 

M. Meyerson part de là pour montrer, au moyen d'exemples 
pittoresques, ce qu'a d’illusoire le signe d’égalité appliqué à la 
représentation des phénomènes. 

Tout revient finalement à dire avec M. Boutroux : « Si l'effet est 
de tout point identique à la cause, il ne fait qu’un avec elle et n’est 
pas un effet véritable ». C’est l’évidence même ; aussi, dès le début, 
avons-nous été choqué de voir identifier identité et causalité et 
serions-nous porté à accuser M. Meyerson de s’être amusé à poser 
des chimères, pour se donner le plaisir de les faire s’évanouir, si 
d’autres que lui ne les avaient pas posées, en les prenant tout 
à fait au sérieux. 

« Nous voyons clairement à présent, conclut M. Meyerson à la fin 
de son chapitre sur le principe de Carnot, en affirmant ses ten- 
dances idéalistes, combien nous aurions eu tort d'attribuer à la 
science l’évanouissement progressif de la réalité, qui est la con- 
séquence des identifications successives. Cette théorie idéaliste, 
nous la portons en nous préalablement à la constitution de la 
science, puisque c’est avec son aide que nous la constituons. L’intel- 
ligence humaine, dit Bacon, est portée aux abstraits, par sa propre 


1) Boltzmann. Leçons sur la théorie des gaz, t, Il, p. 249. 
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nature ; et elle feint de trouver constantes les choses qui sont en 
flux. C’est nous qui cherchons à établir l’identité dans la nature, 
qui la lui apportons, qui la lui supposons, si l’on veut bien donner 
à ce vocable le sens qu’il a dans le terme « enfant supposé ». C’est 
là ce que nous appelons comprendre la nature ou l'expliquer. 
Celle-ci s’y prête dans une certaine mesure, mais elle s’en défend 
aussi. La réalité se révolte, ne permet pas qu’on la nie. Le prin- 
cipe de Carnot est l'expression de la résistance que la nature oppose 
à la contrainte que notre entendement, par le principe de causalité, 
tente d’exercer sur elle ». 
G. LEcHaLas. 
(A suivre). 


XIX. 


| LES PRINCIPES 
D'IDENTITÉ ET DE CAUSALITÉ *) 


Dans le dernier numéro de la Revue Néo-Scolastique 
{mai 4914), le R. P. De Munnynck nous a fait l’honneur de répondre 
aux critiques que nous avait suggérées son exposé des relations entre 
le principe d'identité et celui de causalité (cf. Revue Néo-Scol., 
février 1914). 

Au lieu de rencontrer directement nos objections, il a préféré 
exposer sa pensée avec plus de développements. Nous voudrions en 
quelques mots préciser ce qui nous sépare du savant dominicain et 
dire aussi en quoi nous sommes d’accord avec lui. On verra que la 
divergence ne porte pas sur les principes eux-mêmes, mais plutôt 
sur leur connexion. Ce désaccord est important, puisqu'il s’agit des 
premiers principes. Mais il n’y a pas entre nous «un abîme »; cela 
nous réjouit et nous rassure. 

En ce qui concerne le principe d’identité considéré en lui-même, 


#) Les études publiées sur cette question ont suggeré à de nombreux lecteurs 
des lettres, des notes et des observations critiques. Après l’article ci-contre de 
M. Laminne, nous insérerons une étude de M. Bouyssonie, intitulée: « Les principes 
de la raison » (N. D, L. R.). 

24 


358 É J. Laminne 


nous n’aurions pas grande peine à nous entendre. Le P. De Mun- 
nynck se scandalise de ce que nous avons traité ce principe de 
« pure tautologie ». Il concède néanmoins, ce qui est évident, qu’il 
est tel « dans son expression matérielle ». IL parle lui-même du 
«vide matériel » de cet énoncé. C’est précisément la raison que 
nous avons donnée de notre manière de l’apprécier : le principe 
d'identité, À est À, ne nous apprend rien au sujet de A. 

D’après le P. De Munnynck, le principe d'identité doit être con- 
sidéré comme la forme universelle du jugement et c’est ce qui fait 
son importance. Nous devons faire certaines réserves à ce sujet. Si 
le principe d'identité est la forme du jugement affirmatif, il ne l’est 
pas du jugement négatif. Le P. De Munnynck pense que le jugement 
négatif : À n’est pas non À, est une conclusion tirée du jugement 
affirmaiif : À est A. À notre avis, la formule négative est tautologique 
aussi bien que l’affirmative : une chose n’est pas ce qu’elle n’est pas. 
Il n’y a donc pas lieu, à la rigueur, de conclure de l’une à l’autre. 

Ces deux principes d'identité et de non-identité ne peuvent pas 
non plus servir à prouver le principe de contradiction. Si l’on 
admettait la vérité simultanée de : A est B et de : A n’est pas B, il 
s’ensuivrait que B n’est pas B, mais cette affirmation n’est incompa- 
tible avec le principe d'identité que si l’on admet déjà le principe 
de contradiction. 

Celui-ci n’a d’ailleurs besoin d’être déduit d’aucun autre principe, 
puisqu'il est, d’après l’expression de Jean de saint Thomas, supre- 
mum omnium principiorum (Logica, p. I, 1. IT, c. XT). C’est une 
thèse classique chez les scolastiques qui suivent en cela la doctrine 
d’Aristote (Metaph., 1. IV, c. 4). «Le premier principe indémon- 
trable, dit saint Thomas, est qu’on ne peut pas à la fois affirmer et 
nier. Ce principe est fondé sur la notion d’être et de non être » 
(I IPe, q. 94, a. 2). 

Suarez (Metaph., d. 4, s. 3) cite Antonius Andreas comme ayant 
défendu que le premier principe n’est pas le principe de contradic- 
tion, mais bien le suivant : Tout être est un être. Suarez entend ce 
principe dans ce sens qu’on peut toujours affirmer du sujet le sujet 
lui-même, ce qui est le principe d'identité. Il refuse de le recon- 
naître Comme premier principe, parce que toute proposition de ce 
genre est une identité vide de sens (negatoria). Fonseca (Metaph., 
1. 4, c. 5, q. I, s. 2) s’exprime de même. Goudin (Metaph., d. f, 
q. L, à. 1) rapporte aussi l’opinion de ceux qui considèrent comme 
premier principe : Tout être est ce qu'il est. [l la repousse par la 
raison que la vérité de ce principe dépend du principe de contra- 
diction : « S'il était possible qu’une même chose fût et ne fût pas, 
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il ne serait pas certain qu’une chose est ce qu’elle est, puisqu'elle 
pourrait être également ce qu’elle n’est pas ». — Ce raisonnement 
prouve plutôt que si l’on n’admet pas le principe de contradiction, 
aucune proposition n’a le caractère de vérité exclusif de la contra- 
dictoire que lui attribue celui qui l’énonce. C’est dans ce sens que 
le principe de contradiction est la base de toute affirmation quel- 
conque. Si on ne l’admettait pas, on concéderait que l’être est à la 
fois ce qu’il est et ce qu’il n’est pas. La proposition : l’étre est ce 
qu'il n’est pas, renferme une contradiction en elle-même, puisqu'elle 
énonce que l’être est quelque chose et en même temps qu’il n’est 
pas cette même chose. Il n’est donc pas nécessaire de recourir au 
principe d'identité pour en établir la fausseté. 

Le jugement affirmatif consiste essentiellement à affirmer l’identité 
objective de deux concepts formellement différents. Dès lors, il serait 
peut-être mieux représenté par la formule : A est B, que par : A est A, 
N'insistons pas ; admettons que la formule négative dérive de la 
formule affirmative et que, dès lors, le principe d’identité représente 
la forme pure, sans aucune matière, de nos connaissances intellec- 
tuelles. Voilà donc un premier point sur lequel nous sommes 
d'accord, à peu de chose près, avec le P. De Munnynck. 


* 
CRT: 


Une seconde question est celle des relations entre le principe 
d'identité et le principe de causalité. Si le principe d'identité est 
une forme sans matière, il ne peut par lui-même donner lieu à 
aucune conclusion qui dans sa forme enveloppe une matière ; car, 
la conclusion doit être implicitement contenue dans le principe d’où 
on la tire. 

Dira-t-on que le principe de causalité affirmant que toute existence 
nouvelle ou contingente est l’effet d’une cause, et même le principe 
d’après lequel les perfections de l’effet sont contenues dans la cause 
sont l’un et l’autre des formules vides sans aucune matière ? Cela 
n’est pas probable. 

Voici comment ie P. De Munnynck rattache l’un à l’autre les deux 
principes : « La principe de causalité, dit-il (Revue Néo-Scol., 
mai 4944, p. 203), est la forme dynamique du principe d'identité 
dans les choses existantes ». IL démontre cette proposition comme 
suit (tbid., pp. 206-207) : « Il reste indubitable qu’une chose n’est 
qu’elle-même ; même à travers ces changements, elle n’est qu’elle- 
même. Nécessairement done, d’une nécessité absolue, il faut que 
l’amplification d’être que suppose tout changement, soit contenue 
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au préalable dans l’être ou le système d'êtres qui s’est modifié. Et 
cependant, cet état nouveau n’y était pas, puisqu'il est nouveau, et 
que toute chose n’est qu’elle-même. Il y était, parce qu'une chose 
n’est qu’elle-même ; il n’y était pas, parce qu’une chose n’est qu’elle- 
même ; il ne peut pas y être et ne pas y être, parce qu’une chose 
n’est qu’elle-même. Qu'on examine soigneusement ces trois consta- 
tations, et sous peine de sacrifier l’ordre de la connaissance et du 
réel avec le principe d'identité, ou de nier la constatation première 
du dynamisme universel, sous peine de contradiction, il faudra 
admettre que sous le changement il n°y a pas d’aceroissement absolu ; 
et puisque l’être s’est indubitablement amplifié, cette amplification 
devait exister déjà à un autre titre. C’est ce qu’on appelle la préexis- 
tence virtuelle, la causalité. Le principe de causalité affirme donc 
simplement l'identité dans le divers, dans l’expansion d’être ». 

Nous ferons remarquer d’abord que si la contenance virtuelle du 
changement s'affirme en vertu du principe d’identité, il s’ensuivra 
que tout être contient en lui-même virtuellement les changements 
qu’il subit, ce qui est faux ; car, la cause de ces changements peut 
être extérieure. 

Le raisonnement du P. De Munnynck nous paraît reposer sur 
une confusion. Autre chose est dire que tout être est lui-même, 
c’est-à-dire, qu'il est à chaque instant ou pendant chaque partie du 
temps ce qu’il est à ce même instant ou pendant cetle même partie 
du temps — c’est tout ce qu'aflirme le principe d'identité, — autre 
chose est dire que ce qu’il est à un moment donné ou pendant un 
certain temps, il l’est nécessairement à un autre moment ou pendant 
un autre temps ou toujours, ce qu’on pourrait exprimer en disant 
que tout être reste toujours le même. Cette seconde affirmation n’a 
rien de commun avec le principe d'identité. 

Pierre est assis, puis il se lève. Le principe d'identité dit que 
Pierre assis est Pierre assis et que Pierre debout est Pierre debout ; 
que quand Pierre est assis, il est assis ; que quand Pierre est debout, 
il est debout. Mais ce principe ne dit nullement que Pierre ayant 
été assis à un moment donné est dès lors assis à tout moment, ni 
qu'ayant été debout pendant un certain temps, il est dès lors debout 
pendant le reste du temps. Il ne dit pas davantage que Pierre assis 
est identique à Pierre debout. On pourra examiner dans quel sens 
cette dernière proposition est vraie ou fausse. Mais qu’elle soit 
vraie ou fausse et quel que soit le sens dans lequel on l’entend, 
elle n’est nullement une conséquence du principe d'identité. 

De ce que Pierre est identique à Pierre, on pourra conclure, si 
l’on veut, qu'entre Pierre assis et Pierre debout il y a une identité 
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restreinte. Il y a, en effet, identité de personne, mais il y a en 
même temps non-identité de position. Il y a donc à la fois identité 
et changement : identité suivant la substance et changement suivant 
la position de la substance. II y a donc identité suivant une chose et 
changement suivant autre chose. Voilà la manière dont on concilie 
l'existence simultanée de l'identité et du changement. Que Pierre 
debout ne soit autre chose que Pierre assis « en expansion dyna- 
mique » ou vice versa, c’est ce que l’on peut soutenir, mais ce n’est 
pas une conséquence du principe qui affirme qu’une chose est ce 
qu’elle est. 

Appliquons ce qui précède à l’ensemble des êtres. On nous par- 
donnera de sacrifier la concision à la clarté. 

Si la proposition : A est À, est évidente, c'est parce que, par 
hypothèse, la signification de A est la même dans le sujet et 
lattribut. 

En vertu du principe d'identité nous avons : L’ensemble des êtres 
est (identique à) l’ensemble des êtres. Qu’entend-on par l’ensemble 
des êtres ? Il s’agit des êtres existant réellement. Cela posé, on peut 
vouloir signifier l’ensemble des êtres existant maintenant, ou bien 
l’ensemble des êtres qui existaient il y a une heure, ou à un autre 
moment déterminé quelconque. On peut aussi comprendre l’ensemble 
de tous les êtres existant dans le présent, ayant existé dans le passé 
ou devant exister dans le futur. Le principe d'identité me permet 
d'affirmer que l’ensemble des êtres existant maintenant est (iden- 
tique à) l’ensemble des êtres existant maintenant; ou que l’ensemble 
des êtres qui existaient il y a une heure est (identique à) l’ensemble 
des êtres existant il y a une heure ; ou que l’ensemble des êtres 
passés, présents et futurs est (identique à) l’ensemble des êtres 
passés, présents et futurs. Mais on ne peut pas en verfu du principe 
d'identité mettre comme sujet une signification du terme : l’ensemble 
des êtres et comme attribut une autre. On ne peut pas en vertu du 
principe d'identité affirmer que l’ensemble des êtres existant main- 
tenant est (identique à) l’ensemble des êtres existant il y a une 
heure. Nous ne disons pas que le principe d’identité défend d’afir- 
mer cela : il est possible que les êtres existant maintenant soient 
identiques à ceux existant il y a une heure. Mais nous disons que 
le principe d'identité ne donne pas le droit d'affirmer cela, parce 
qu’il n’y a pas identité formelle entre le sujet et attribut. 

Or, lorsqu'on considère l’ensemble des êtres et puis une ampli- 
fication de ce même ensemble, on considère nécessairement deux 
moments différents de l'existence de cet ensemble. Ce n’est pas en 
vertu du principe d'identité qu'on peut aflirmer l'identité de 
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l’ensemble des êtres à deux moments différents. Donc on ne peut 
pas en vertu de ce principe affirmer l'identité entre l’ensemble des 
êtres et l’amplification de cet ensemble. 

D'autre part, le principe de causalité tel que l'interprète le P. 
De Munnynck affirme précisément cette identité : « Le principe de 
causalité, dit-il, affirme donc simplement l’identité dans le divers, 
dans l'expansion d’être ». Donc, ce n’est pas en vertu du principe 
d'identité qu’on peut énoncer le principe de causalité. 

Non seulement le principe d'identité ne donne pas le droit d’aftir- 

mer l'identité du passé avec le présent, mais, de fait, cette affirma- 
tion prise dans son sens propre est fausse. Aussi le P. De Munnynck 
a-t-il soin de la remplacer par une autre dans laquelle identité est 
remplacé par contenance virtuelle : le présent est contenu virtuelle- 
ment dans le passé. Nous admettons volontiers cette dernière propo- 
sition, mais elle n’a aucun rapport avec le principe d'identité. 
_ Losqu’on dit d’un être qui change qu'il reste le même, cette 
affirmation d'identité à deux moments différents doit toujours 
s'entendre avec restriction. Lorsque Pierre d’ignorant devient 
savant, il reste le même substantiellement, mais non pas quant aux 
connaissances qu'il possède. Et lorsqu'un corps de vivant devient 
non vivant, il reste le même quant à la matière et à certains carac- 
tères accidentels, mais non pas quant à sa substance. 

Comme les êtres se modifient sans cesse, on ne peut donc dire ni 
de l’ensemble des êtres, ni de chaque être en particulier qu’ils restent 
toujours les mêmes, c’est-à-dire, que pendant une partie de leur 
durée ils sont absolument et sous tous les rapports identiques à ce 
qu’ils étaient pendant une autre partie du temps. Cependant pour un 
temps quelconque ils sont absolument identiques à ce qu’ils sont 
pendant ce même temps. 

On dira peut-être : Pierre est Pierre et ne peut être que cela. 
Il y à donc identité absolue entre Pierre hier et Pierre aujourd’hui. 
Je réponds : Qu’entend-on par Pierre? Est-ce tout l’ensemble de la 
personne avec les déterminations accidentelles qu’elle possédait 
hier ? Alors cet ensemble n’existe plus aujourd’hui et c’est abusive- 
ment qu’on désigne par le nom de Pierre ce qui existe aujourd’hui. 
Il faudra désigner l’ensemble qui existe aujourd’hui et qui est 
différent de celui d’hier par un autre nom et, par là même, 
l'argument disparaît. 

Désigne-t-on par Pierre la personne abstraction faite des déter- 
minations accidentelles ? C’est ainsi qu’on l'entend d'ordinaire. 
Dans ce cas, Pierre existe hier et aujourd’hui, mais il n’y a d'identité 
qu'abstraction faite des déterminations accidentelles. 
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Il se peut aussi que Pierre meure. Il est toujours vrai de dire que 
Pierre est Pierre ; mais Pierre n’existe plus. 

A notre avis, la confusion que nous signalons n’est pas sans 
relations avec l’enseignement du P. De Munnynck au sujet de l’objet 
intellectuel. IL dit: « objet intellectuel est éternel, parce qu'il 
appartient à un ordre sur lequel le temps n’a point de prise et qui 
fait soupçonner le voisinage du divin » (p. 200). On comprend cela 
s’il s’agit des jugements analytiques qui énoncent la nature des 
choses. Mais dans le cas du jugement synthétique : Pierre est assis, 
dans quel sens dit-on que la position de Pierre qui est l’objet de ma 
connaissance appartient à un ordre sur lequel le temps n’a pas de 
prise ? Le P. De Munnynck répondra peut-être que ce jugement 
suppose une connaissance exprimant ce que c’est que d’être assis 
et que l’objet de cette dernière est éternel. Cette réponse confir- 
merait la remarque que nous venons de faire: il ne faut pas 
confondre les jugements qui expriment la nature des choses et qui 
sont nécessaires avec ceux qui énoncent des faits contingents et 
qui sont contingents eux-mêmes. 

Le P. De Munnynck dit encore : « Une chose est ce qu’elle est 
nécessairement, éternellement, au-dessus de toutes les contingences, 
au-dessus de l’espace et du temps » (ibid.). Ge qui est éternel, c’est 
le principe qu'une chose est ce qu’elle est — et c’est bien, sans 
doute, ce que le P. De Munnynck veut dire — mais le fait qu’une 
chose est ceci ou cela n’est ni nécessaire ni éternel. Il est nécessaire 
que Pierre étant assis soit assis, mais il n’est pas nécessaire que 
Pierre soit assis. Le principe d'identité n’aflirme la permanence 
ni de la position de Pierre, ni de son existence. Il n’affirme aucune 


permanence de l'être. 


* 
PET 


Nous sommes d’ailleurs convaineu de la vérité du principe qui 
affirme a priori la permanence de l’être dans le sens de l’impossibilité 
d’un accroissement absolu : le moins ne peut pas être la raison 
suffisante adéquate du plus. Dans ce sens on peut dire avec Boutroux 
(De la contingence des lois de la nature, T° édit., p. 20) que « la loi de 
causalité est la synthèse de deux éléments irréductibles entre eux, 
le changement et l'identité ». C’est aussi ce que développe le 
P. De Munnynck. Mais l'identité dont parle Boutroux n’est pas celle 
qui est affirmée par le principe d'identité ; car, il considère la loi 
de causalité: «la quantité d’être demeure immuable » comme 
reposant sur l’expérience. Et, en effet, si l’on considère ce principe 
en tant qu'il s'applique à l'Univers donné dans l'expérience, soit 
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sous la forme de la loi de la conservation de l'énergie, de celle de la 
permanence de la masse ou de toute autre, il a certainement 
le caractère d’un principe expérimental. C’est au contraire un 
principe métaphysique, si on l’applique à l’ensemble de tous les êtres 
dans le sens que nous avons dit. 

Nous avons fait remarquer (Revue Neo-Scol., février 1914, 
p. 46) que la seule manière de sauvegarder ce principe est 
d'admettre l’Etre Infini comme la cause de toute réalité distincte de 
lui, Sur ce point aussi bien que sur le principe lui-même nous 
sommes d’accord avec le P. De Munnynck. A notre avis, ces affirma- 
tions sont les conséquences du principe de raison suffisante dont le 
principe de causalité n’est que l’application aux êtres contingents. 
Mais nous pensons que le principe de raison suflisante ne peut se 
déduire ni du principe de contradiction, ni du principe d'identité. 


Dans notre précédent article nous nous sommes proposé principa- 
lement de montrer qu’il ne semble pas y avoir de raison ni a priori, 
ni tirée de l’expérience, pour affirmer que les effets des causes 
secondes préexistent soit formellement soit éminemment dans ces 
causes. Le P. De Munnynck ne fait aucune difficulté pour reconnaître 
que « cette préexistence n’est pas d’ordre expérimental ». Il admet 
au contraire qu’ « on peut parfaitement concevoir un état de 
l'Univers où l’ensemble des êtres cosmiques serait en progrès 
continu ». Il ajoute : « Dans ce cas, même dans l’ordre des essences, 
l'effet ne serait pas contenu virtuellement dans les causes finies. Et 
alors il faut nécessairement recourir, en vertu du principe de cau- 
lité, à l’action de Dieu ». Si par virtuellement le P. De Munnynck 
entend formellement ow éminemment, nous n’avons rien à objecter à 
cela, pourvu que l’on considère cette intervention de Dieu « dans 
l’ordre des essences », comme pouvant, même dans ce cas, être 
indirecte, c’est-à-dire, s'exercer par l'intermédiaire des causes 
secondes auxquelles Dieu donne une nature telle qu’elles puissent, 
dans leur ordre, produire tels effets, de sorte que la détermination 
de l'effet ait sa raison d’être dans la nature créée et non pas dans 
une intervention surnaturelle de la Cause Première. Lorsque le 
P. De Munnynck admet la possibilité du progrès continu des êtres 
cosmiques, il entend évidemment parler d’un progrès naturel. Nous 
pouvons donc espérer que sur ce point encore le désaccord entre 
nous est nul ou peu considérable. 


JACQUES LAMINNE. 


COMPTES RENDUS. 


EMMANUEL KanT, La religion dans les limites de la raison. Nouvelle 
traduction française avec notes et avant-propos, par À, Treme- 
saygues. [n-8° de xxu-254 pp. Paris, Alcan, 1913. 


Si on la compare aux autres ouvrages de Kant, surtout aux deux 
Critiques, la Religion dans les limites de la raison est assez peu 
connue. Il fut un temps où elle était négligée ou dédaignée, même 
par les disciples et admirateurs du maïître. Et pourtant elle est, 
suivant une expression de Kuno Fischer, la « conclusion » de toute 
la pensée kantienne ; elle se relie très étroitement à la Critique de la 
raison pratique, et, par elle, à la Critique de la raison pure. À chaque 
page, elle suppose la doctrine de l’une et de l’autre ; à chaque ligne, 
elle en emploie le langage, si caractéristique, si énigmatique 
souvent pour les non-initiés. Aussi le lecteur intelligent n'est-il pas 
peu étonné quand il rencontre dans la préface de la deuxième 
édition allemande (1794) cette remarque de l’auteur : « IL n’est 
besoin, pour comprendre ce livre, dans son contenu essentiel, que 
de la morale commune, et l’on n’a pas à s’embarquer dans la 
Critique de la raison pratique, pas plus que dans celle de la raison 
pure ». Evidemment Kant a été victime ici d’une illusion qui, pour 
étrange qu’elle paraisse, s'explique psychologiquement : familiarisé 
de longue date avec les conceptions dont il était le père et avec la 
terminologie dans laquelle il les a incarnées, il a trop facilement 
jugé des autres d’après lui-même ; il a été de bonne foi. Mais, en 
réalité, il est difficile de ne point partager lavis de Storr, qui 
écrivait dès 1793: « Cet ouvrage n'offre aucun intérêt pour ceux 
qui ne connaissent pas et ne comprennent pas le système de Kant, 
pas plus qu’ils ne désirent le connaître, et par suite il peut être 
considéré par eux comme non avenu ». Seulement, aujourd’hui, la 
situation a changé, et l'attitude toute de dédain que semblent 
refléter les paroles de Storr ne serait plus de saison. Les idées de 
Kant se sont répandues et, qu’on les approuve ou non, il faut bien 
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qu’on s’en occupe. Depuis un siècle, un grand fait nouveau s’est 
produit, et il serait puéril de prétendre n’en pas tenir compte. 

Voilà qui nous explique et justifie amplement le dessein de 
M. Tremesaygues de rendre une fois de plus l’œuvre kantienne en 
notre langue et de le faire avec toute l’exactitude possible. 

En signalant cette nouvelle traduction aux spécialistes, je ne puis, 
on le comprend, songer ni à discuter le fond doctrinal ni à en 
donner une appréciation motivée. C’est toute la philosophie critique 
dont il me faudrait reprendre, après tant d’autres, l’analyse et la 
discussion. Qu'il me suffise de rappeler en peu de mots le but du 
livre et son point de vue dominant. 

L'auteur y expose à la fois l'aboutissement dernier de ses théories 
personnelles et la manière dont il a imaginé le parfait accord de son 
rationalisme pur avec les vérités chrétiennes qui servent de base 
à la religion. Raison et christianisme, dit-il, réclament également 
la foi en un Dieu créateur, conservateur et providence, la croyance 
à la liberté, source du mérite des actes, et à l’existence d’un autre 
monde où s’établira l’harmonie entre deux fins inconciliables ici- 
bas, la vertu, d’une part, et le bonheur, de l’autre. La raison admet 
que les hommes doivent s’unir en vue de leur perfection et fonder 
une république morale, qui ne peut avoir de réalité que sous la 
forme d’une Eglise. Elle reconnait même qu’une Eglise doit toujours 
s'appuyer sur une doctrine révélée dont il lui appartient, à elle, 
d’être l'interprète suprême. Sa tâche n’est point de combattre 
l’enseignement des Ecritures, mais plutôt d’en montrer l'utilité 
comme véhicules des pures croyances religieuses, des vérités 
morales. D'ailleurs, absolument indépendante en tout ce qui touche 
au domaine scientifique, elle peut aussi employer pour son propre 
usage et interpréter d’après ses propres lumières toutes les sources 
du savoir, y compris la Bible, « pourvu qu’elle ne veuille pas faire 
entrer ses propositions dans la théologie biblique ni changer quel- 
que chose aux doctrines officielles de celle-ci ». En cas de conflit 
irréductible, il faut que la raison ait le dernier mot, 

C’est dans cet esprit, en application de cette méthode, que Kant 
traite, en quatre parties distinctes : « de la coexistence du mauvais 
principe avec le bon ou du mal radical dans la nature humaine ; de 
la lutte du bon principe avec le mauvais pour la domination sur 
l’homme ; de la victoire du bon principe sur le mauvais et de 
l'établissement d’un règne de Dieu sur la terre » ; enfin, « du vrai 
culte sous l’empire du bon principe, ou de la religion et du sacer- 
doce ». Dans les «remarques générales », qui terminent chaque 
partie, il passe en revue successivement les effets de la grâce, les 
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miracles, les mystères, soit théoriques, soit pratiques, et les divers 
moyens pour les hommes d’attirer la grâce sur eux. 

Mais qu’on ne s’ÿ trompe pas: tous ces vocables, toutes ces for- 
mules, empruntés au langage de la théologie, sont loin de se pré- 
senter ici dans leur acception ordinaire et traditionnelle. De même 
que Kant philosophe, en se permettant de donner aux termes les 
plus connus et les mieux déterminés par l’usage un sens nouveau 
et arbitraire, a créé un vocabulaire dont le besoin ne se faisait 
guère sentir et dont l’emploi contribue à rendre la lecture de ses 
ouvrages très laborieuse ; de même, quand il aborde le terrain 
théologique, il ne craint pas, tout en se servant des expressions 
techniques universellement reçues (p. ex., nature, naturel, sur- 
naturel, grâce, foi, révélation), de les détourner complètement de 
leur signification usuelle. Il y aurait donc de la naïveté à conclure 
du langage chrétien qu’il affecte souvent à nn fond doctrinal vrai- 
ment chrétien. Le christianisme, tel qu’il le comprend et l’admet, 
est un christianisme qui, pour s’harmoniser avec le rationalisme, 
a été préalablement dépouillé, vidé de son contenu positif et his- 
torique. Kant nie les mystères, en les ramenant à de purs sym- 
boles. Sous sa plume, les notions les plus précises et les plus 
essentielles du domaine religieux se déforment, se volatilisent, 
deviennent quelque chose d’insaisissable. 

Sans entrer dans beaucoup de détails, notons la définition même 
de la religion, définition qui va à l’encontre des faits historiques 
aussi bien que de l’analyse psychologique. Pour Kant, la religion 
ne se distingue pas essentiellement de la morale. « Envisagée sub- 
jectivement, elle est la connaissance de tous nos devoirs comme 
commandements divins », c’est la morale rapportée à Dieu comme 
législateur. Elle n'implique ni une croyance quelconque ou « foi 
statutaire », ni un culte au sens ordinaire de ce mot. « Hormis une 
bonne conduite, tout ce que les hommes croient pouvoir faire pour 
se rendre agréables à Dieu est pure illusion religieuse et faux 
culte ». La religion n'est pas le fondement de la morale, elle en est 
au contraire la conséquence. Elle nous apparaît comme une néces- 
sité, comme un postulat de la raison pratique, au même titre que 
l'existence de Dieu et l’immortalité de l’âme. Frayer, dans l’âme 
humaine, la voie à la morale, tel est son rôle, son but unique. 
Après cela, on ne s’étonnera pas que tous les dogmes et tous les 
récits de la Bible soient soumis à une interprétation allégorique et 
purement naturaliste. Il existe dans l’homme, à côté de l'estime 
et de la sympathie pour le bien et la vertu, un principe mauvais, 
une inclination universelle au mal. C’est ce qu’on a coutume d’ap- 
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peler le péché d’origine ou de nature. Ce principe n’est point, il 
ne peut être inhérent aux tendances de la sensibilité, qui ne 
viennent pas de nous, ni à la raison, qui nous prescrit le bien. 
Au fond, la véritable source de cette corruption nous est inconnue ; 
et voilà ce que l’Ecriture a voulu signifier en la rapportant, dans 
la Genèse, à l'intervention d’un étre surhumain, d’un ange. 
Le péché, nous l’avons tous hérité d'Adam, en ce sens que nous 
éprouvons quotidiennement la même faiblesse et fragilité, dont 
notre premier père a été victime. La renaissance spirituelle vantée 
par le Christ est le redressement moral de la volonté et de la 
conduite. Enfin, le « Fils de Dieu » n’est pas autre chose que « Idée 
de l’humanité dans son entière perfection morale » et telle qu’elle 
est primitivement en Dieu. Son incarnation se réalise par la pré- 
sence en nous du concept de cet idéal dont la poursuite s’impose 
à chacun ; et la salutuire influence du même idéal sur nos senti- 
ments et nos actes constitue la rédemption. 

On voit à quoi se réduisent définitivement et la religion et le 
christianisme de Kant. On comprend ainsi que son livre sur la Reli- 
gion dans les limites de la raison, loin de marquer, comme certains 
l’ont pensé, un recul de la tendance rationaliste, soit devenu, au 
contraire, le code fondamental du rationalisme religieux. C’est bien 
à tort, et assurément à la suite d’une lecture toute superficielle, 
que Goethe a accusé, à ce propos, le solitaire de Koenigsberg 
de mettre sa philosophie au service de l'Eglise, aux gages de la 
superstition, « de s’être laissé prendre aux appâts des chrétiens 
et de baiser la bordure de leur manteau ». 

La nouvelle traduction française se distingue par sa précision et 
sa fidélité ; j’ajouterai même : par sa clarté, réserve faite des diffi- 
cultés qui sont inséparables du sujet et de la manière habituelle 
de penser et d'écrire de Kant. Le souci d’une exactitude parfaite 
a amené M. Tremesaygues à insérer souvent, entre parenthèses, 
les expressions allemandes les plus caractéristiques ou les plus 
techniques, dont il craignait que son interprétation n’altérât tant 
soit peu la valeur propre. Que ces parenthèses, ajoutées à celles 
de l’auteur, qui sont très nombreuses, embarrassent et alourdissent 
quelquefois la marche des phrases, c’était inévitable; mais cet 
inconvénient sera sans doute largement compensé aux yeux des 
lecteurs sérieux par l’avantage d’une transmission et d’une intel- 
ligence adéquate des idées. M. Tremesaygues a poussé le scrupule 
de la fidélité jusqu’à reproduire sans modification ni observation 
quelques petites notes philologiques ou historiques qui sentent 
trop leur xvin siècle et qui ne peuvent plus provoquer aujourd’hui 
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qu'un indulgent sourire. Telle, pour ne citer qu’un exemple, 
l'explication étymologique du mot allemand Ketzer (hérétique), 
rattaché au mongole chadzar (c’est-à-dire gens qui se logent dans 
des maisons, par opposition aux nomades qu'étaient les Mongols 
eux-mêmes). 

J. Forcer. 


Rupozr EuckEN, Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gcegen- 
wart, vierte und fünfte verbesserte und erweiterte Auflage. — 
Berlin, Reuther und Reïichard, 1912 (broché 3 Marks, relié 4 M.). 


Ces pages offrent un grand intérêt tant à cause de la personnalité 
de l’auteur et de sa largeur de vues que de la nature des problèmes 
traités ici. Le fait que ce modeste volume a eu déjà les honneurs 
d’une traduction française, italienne, anglaise et russe prouve assez 
que le public a su l’apprécier à sa valeur. 

La premiére édition de ce livre comprenait les trois conférences 
données à Iéna en 1906 par le savant de Berlin. Elles avaient pour 
objet : 4° d'établir le fondement spirituel (seelische) de la religion, 
2° de déterminer ses rapports avec l’histoire, et 3° de souligner 
l'essence du Christianisme. L'auteur a depuis lors précisé ses vues, 
sans pourtant y introduire aucune modification essentielle. Il a 
ajouté successivement un chapitre sur le conflit entre le Christia- 
nisme et la civilisation moderne et, eu égard à l’importance dont 
jouissent actuellement les études de psychologie religieuse, il a 
voulu déterminer la place qui revient à celle-ci dans la philosophie 
de la religion. 

4° Anciennement, on essayait de fonder la religion en partant du 
tableau de l’univers |{Weltbild). Les modernes prennent leur point 
de départ dans l’âme humaine. Aucune de ces deux méthodes ne 
permet d’aboutir. La dernière tombe dans le subjectivisme et ren- 
ferme trop aisément la religion dans la sphère étroite du sentiment. 
La méthode intellectualiste, elle, offre le danger de la réduire à 
une simple conception du monde. Il faut entre les deux se frayer 
une voie moyenne qui permette de concilier notre besoin de liberté, 
de mouvement et de vie avec les exigences profondes et invariables 
de la religion. Eucken prend done comme fondement l’intériorité. 
Mais comme il ne veut pas d’une religion purement individuelle, il 
se préoccupe en même temps de lui conserver un caractère réel, 
universel. On n’est pas religieux, observe-t-il, parce que l’on admet 
que derrière le connu il y a de l'inconnu, ou parce qu'on reconnaît 
l’existence d’une force ou d’une réalité supérieure au monde et à 
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nous-mêmes. Il faut encore que cette puissance supérieure soit avec 
« notre être tout entier » en un rapport bien défini. 

L'essentiel, en effet, pour la religion est que quelque chose de 
surhumain agit dans l’homme, l’élève au-dessus de lui-même, crée 
en lui une vie nouvelle et fait surgir en lui et ses semblables des 
rapports nouveaux et particuliers. 

Or, nous constatons en nous l'existence d’une vie de l’esprit qui 
contrarie nos instincts naturels. Cette vie originale et personnelle 
ne peut rester simple accident ; elle demande à s'épanouir, à 
s'élever progressivement ; elle doit être créatrice d’une réalité nou- 
velle. Elle y arrive par l’action du divin qui entre en nous. La 
religion se mesure ainsi à l'effort que nous déployons pour faire 
triompher la vie de l’esprit ; elle se traduit par l’accroissement 
incessant de notre personnalité ; elle tend à la fusion de tous les 
contrastes par la réalisation de l’unité du monde et de nous-mêmes. 

20 L'auteur cherche à préciser les rapports dé la religion et de 
l’histoire. Il s’élève avec force contre le nihilisme auquel aboutit la 
critique historique qui prétend juger tous les faits du seul point de 
vue du devenir. Pareille méthode ruine à la fois la stabilité et la 
certitude non seulement de la religion, mais encore de la morale, 
de la science et de l’art. L'histoire n’est pas une pure succession 
d'événements disparates sans lien causal entre eux et sans autre 
réalité que le souvenir éphémère que nous en avons dans l'esprit. 
On y sent, surtout à certaines époques et devant certaines person- 
nalités, quelque chose de stable, de permanent, comme la manifes- 
tation d’un ordre éternel agissant en elle. La religion, à mesure 
qu’elle s'élève, intensifie encore ce sentiment. Mais le mouvement 
de l’histoire ne se manifeste-t-il pas dans la religion elle-même ? 
Assurément. Il importe donc d’y distinguer le permanent du fluent, 
le transitoire de l'éternel. D’après Eucken le grand tort de la 
méthode ancienne est de ne pas avoir fait cette distinction néces- 
saire et de vouloir river la religion à des formes extérieures im- 
muables, sans tenir compte des changements incessants qu’apporte 
le cours du temps aux conditions de l’humanité. 

3° et 4° Eucken trouve dans le Christianisme le type le plus 
parfait de la vie spirituelle. Comme les religions de l’Inde, il pose 
le problème du mal en termes aigus. Mais il lui apporte en même 
temps une solution souveraine. La douleur dans le Christianisme 
acquiert une valeur de rédemption à la fois active et positive, La 
personnalité de son fondateur, l’héroïsme qui est comme l’aliment 
de sa vie, sa valeur universelle — ou ce que nous appellerions sa 
catholicité — font éclater sa supériorité. Eucken esquisse en traits 
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largement accentués le rôle extraordinaire du Christianisme dans le 
monde, par où se manifeste clairement son caractère surhumain. 

I y a là pour nous des raisons de croire que — en dépit des 
tendances de l'esprit moderne auxquelles il se heurte et des attaques 
violentes et sans cesse renouvelées auxquelles il est en butte — le 
Christianisme triomphera. Nous assistons d’ailleurs à un réveil du 
sentiment religieux qui ne peut que renforcer encore cette espé- 
rance. 

Dans les quelques pages consacrées en appendice à la psychologie 
religieuse, Eucken examine les avantages que ce genre de 
recherches peut offrir pour la solution du problème religieux. 
L'auteur est loin de méconnaître ces avantages. Toutefois, il estime 
que ce serait une grave erreur que d'y chercher pour la Religion un 
point de départ assuré et un fondement solide, à cause notamment 
de la variété infinie des expériences et de la mobilité perpétuelle 
des phénomènes soumis à cette observation. La Religion jaillit des 
profondeurs de la vie de l'esprit et non d’une pure subjectivité. 
« Eine bloss 2mmanente Religion ist ein Unding, ein Asyl der 
Unklarheït ». Sans occuper la première place, la psychologie reli- 
gieuse rendra néanmoins service en nous aidant, par une connais- 
sance plus exacte des mouvements de l’âme, à mieux saisir le contenu 
spirituel de la Religion et à subir plus docilement son influence. 

Le lecteur fera de lui-même à la thèse de Eucken les réserves 
qui s'imposent. Mais indépendamment de ce souci d'orthodoxie, le 
philosophe, le psychologue et l’historien peuvent se demander si, 
dans pareille conception, la Religion qui doit, comme le dit Eucken 
lui-même, embrasser « tout l’homme », lui est encore accessible 
sous un ensemble de dogmes et de rites qui la traduisent au dehors ? 


J. HOFFMANS. 


L'Eglise et la Guerre par Mgr Barirroz, Pauz Monceaux, Eire 
CHÉNON, A. Vanperpor, Louis Rozrann, FRÉDÉRIC Duvaz, abbé 
A. Tanquerey. Un vol. in-8°. — Paris. Bloud et Ci° 1913. 


Excellent ouvrage publié par la Ligue des catholiques français 
pour la Paix. L'actualité et l’utilité de cette publication ressortent 
de ce double fait : que « les questions relatives à la guerre et à sa 
légitimité sont, à l'heure actuelle, discutées de tous côtés », et que 
« des divergences de vues se manifestent fréquemment entre 
catholiques touchant ces questions ». Tous les esprits qui réflé- 
chissent, d’ailleurs, prendront intérêt à une pareille étude, 
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“ 


Chaque partie de l'ouvrage a été confiée à un spécialiste d’une 
compétence reconnue. 

Mgr Batiffol expose d’abord l'attitude adoptée par les premiers 
chrétiens : il relève les expressions primitives que l’esprit pacifique 
de l'Evangile a revêtues, cherche comment il s’est accommodé avec 
la vie romaine, montre par quelle suite de démarches, il est arrivé, 
à l’époque constantinienne, à une doctrine de la moralité de la 
guerre; des rigoristes seuls, comme Tertullien, Origène et 
Lactance, condamnent la guerre d’une façon absolue. 

Avec M. Paul Monceaux, c’est le grand docteur de l'Eglise latine 
aux 1v° et v° siècles, saint Augustin, qui va nous développer ses 
idées sur la guerre. L’Evêque d’Hippone sera « l’oracle des géné- 
rations suivantes » ; sur Ce point comme sur tant d’autres, sa pensée 

.aura un immense retentissement. Pour bien l'entendre, il faut la 
considérer dans son contexte, en rapport avec les circonstances qui 
en ont provoqué l'expression, car saint Augustin a formulé ses 
idées au cours de traités et de lettres multiples destinés à combattre 
telle ou telle erreur, à éclairer telle ou telle personne, de telle sorte 
que les circonstances l’ont amené à accentuer tantôt un aspect, 
tantôt un autre. M. Monceaux à tenu grand compte, et avec raison, 
de cette considération ; voyez, dans la Cité de Dieu, les dévelop- 
pements sur la légitimité de la guerre et les réquisitoires passionnés 
contre la guerre. — L'examen attentif des ouvrages de saint 
Augustin nous permet de formuler une doctrine déjà assez 
précise et détaillée sur la légitimité de la guerre et sur les devoirs 
du soldat. En terminant. M. Monceaux signale cependant l’insuf- 
fisance de la philosophie de saint Augustin quant à la détermination 
de la guerre « juste ». 

Les principes posés par saint Augustin vont être repris et vont 
donner lieu à un exposé plus méthodique, plus complet, plus 
détaillé dans la somme de saint Thomas d'Aquin. M. Emille Chénon 
nous fait parcourir en quelques pages lumineuses toute la doctrine 
du grand philosophe du xim° siècle touchant la guerre : légitimité et 
justice de la guerre, personnes qui peuvent faire licitement la 
guerre, actes permis en temps de guerre, jours pendant lesquels on 
peut combattre. Sans doute il demeurera encore des questions insuf- 
fisamment élucidées et nous les verrons plus minutieusement fouil- 
lées par les penseurs de l’avenir. 

Ainsi François de Vittoria, à propos des conquêtes des Espagnols 
au Nouveau monde, sera amené à examiner de près toute une série 
de points sommairement étudiés jusque-là. M. A.Vanderpol consacre 
une première notice au « Droit de guerre » de Vittoria, une seconde 
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à son traité « De Indis ». Signalons le vif intérét que présente ce 
dernier traité au point de vue de la philosophie de la colonisation. 
Le célèbre dominicain du xv° siècle discute, par exemple, la 
légitimité des titres qu’invoquaient les Espagnols pour s’emparer 
des territoires occupés par les tribus indigènes. 

Les écrits de Suarez font l’objet de la sixième notice. M. Louis 
Rolland en expose, avec un bref mais lucide commentaire, les 
parties qui touchent au droit de la guerre. Nous y retrouvons la 
plupart des thèses de saint Thomas d’Aquin. 

La notice suivante est consacrée à un résumé des applications 
pratiques de la doctrine de l'Eglise sur la guerre au moyen âge. 
M. Frédéric Duval y étudie successivement : le progrès des études 
dans l’Eglise au x° siècle et le retour à la notion chrétienne de la 
guerre ; les institutions créées par l’Eglise pour réprimer les abus 
de la guerre (Paix de Dieu et Trèves de Dieu, Tiers Ordres et 
confréries) ; la façon dont l'Eglise appliqua sa doctrine sur la 
légitimité de la guerre (chevalerie, ordres militaires, croisades 
pour la conquête de la Terre sainte, contre les Maures, les Albigeoïs, 
les Hussites, les Turcs ) ; — les interventions des chefs de l'Eglise 
pour maintenir la paix et pour réprimer la guerre (interventions 
d’autorité et interventions arbitrales). 

Il restait à synthétiser la doctrine théologique sur le droit de 
guerre : c’est ce qu’a réussi à faire dans une dernière étude 
M. l’abbé A. Tanquerey, et, ce faisant, il a rassemblé les idées 
principales développées au cours des précédentes notices. Ce qui 
ajoute à l'intérêt de l’étude de M. Tanquerey c’est qu'il a pris soin 
d'adapter les doctrines des philosophes et des théologiens du 
moyen âge aux circonstances dans lesquelles nous vivons et de 
rapprocher les solutions préconisées par eux des solutions adoptées 
par les modernes, notamment par la conférence de La Haye. Cette 
synthèse clôt dignement cette belle série de travaux particuliers. 


G. LEGRAND. 


Penro Descoos, S. J., À travers l’œuvre de M. Ch. Maurras. Un 
vol. in-12 de 474 pp. 5° édition entièrement refondue. — Paris, 
Beauchesne, 1913. Prix : 5 fr. 


Ce volume constitue une étude très fouillée et très raisonnée de 
l’œuvre importante de M. Ch. Maurras, « l'ami et le maître incon- 
testé » du groupe de l’Action française. 

L'auteur s’est placé sur le terrain « strictement philosophique et 
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religieux ». Il a recherché dans l’œuvre de M. Maurras « ce qui peut 
en être considéré comme les idées directrices ». 11 a ensuite tenté 
«de confronter celles-ci avec la doctrine catholique ». Il a enfin 
examiné «la valeur intrinsèque » de ces idées directrices. D’où 
trois parties nettement délimitérs dans son travail. 

Après un bref aperçu des origines de M. Maurras, le P. Descoqs 
à étudié les doctrines de M. Maurras. Il marque l'orientation 
de son œuvre dans un sens antiindividualiste et antilibéral. Il 
montre que toutes les doctrines de M. Maurras sont dominées par 
l’idée, ou mieux (la passion de l’ordre, de la règle, de la discipline ». 
Pour M. Maurras l’individualisme et le libéralisme ont principale- 
ment leur source dans le protestantisme. 

L'amour de l’ordre s'affirme d’abord dans les études de critique 
littéraire publiées par M. Maurras. L'auteur le suit dans ses 
attaques contre les romantiques ; Chateaubriand, Hugo ; mais il a 
soin de faire observer l’exagération dont certaines de ces attaques 
sont marquées, en même temps qu'il fait remarquer l’illogisme de 
l'attitude de M. Maurras à l’égard d’écrivains tels que Renan et 
Anatole France. L'amour de l’ordre aurait dû lui inspirer plus de 
sévérité envers des représentants du dilettantisme et de l’anarchie 
intellectuelle. 

Mais la littérature pure n’occupe qu’une place secondaire — 
quoique importante — dans l’œuvre de M. Maurras. Ses préoccupa- 
tions sont surtout sociales et politiques. Nécessité bienfaisante de 
la patrie, obligation pour l'individu de se sacrifier en mainte 
circonstance à la société, importance des familles, des classes, des 
organismes professionnels, des groupements régionaux, supériorité 
d’un système politique basé sur la représentation des intérêts et 
sur une autorité héréditaire (aristocratique ou monarchique suivant 
les traditions particulières de chaque pays) : telles sont les parties 
essentielles du programme politico-social de M. Maurras. L'analyse 
en est faite par le P. Descoqs avec beaucoup de clarté et de logique, 
elle est étayée d’une riche documentation. 

Dans un dernier chapitre de cette première partie, le P. Descoqgs 
indique la position prise par M. Maurras à l’égard de la Bible, de 
l'Evangile et de l'Eglise. IL montre finement comment M. Maurras, 
ayant considéré l’ancien et le nouveau Testament et la personnalité 
du Christ à travers l'interprétation protestante, en est arrivé à 
exalter l'Eglise catholique tout en réprouvant, par des déclarations 
regrettables insérées en plusieurs endroits de son œuvre, les 
enseignements de la Bible, de l'Evangile et du Christ. Si d’ailleurs 
il exalte l'Eglise catholique, c’est qu’elle «lui apparaît, du point 
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de vue relatif où il s’est placé, à la fois comme la garantie de la 
civilisation et la gardienne de la nationalité ». Car au point de vue 
des principes philosophiques, de la métaphysique que comporte la 
doctrine de l’Eglise, M. Maurras se retranche dans un agnosticisme 
complet. Cette attitude nettement agnostique amène le P. Descoqs 
à rapprocher dans une deuxième partie la méthode et les idées de 
M. Maurras des principes catholiques. Laissant de côté les chapitres 
de cette deuxième partie dont l’objet est surtout pratique, nous 
signalerons quelques points particulièrement intéresants au point 
de vue philosophique : les doctrines de M. Maurras sur l'esclavage 
et le régime des castes, M. Maurras et le nietzschéisme, les rapports 
de la morale et de la politique. 

La troisième partie est consacrée à établir l’agnosticisme méta- 
physique de M. Maurras et les conséquences néfastes de cet agnos- 
ticisme. L'auteur fait clairement voir «la nécessité d’un principe 
absolu pour fonder l’ordre » et « l’absurdité de la solution athée ». 
Par là apparaissent nettement aussi les lacunes profondes du 
système politico-social de M. Maurras. 

A ces trois parties le P. Descoqs a joint plusieurs appendices 
où l’on pourrait relever des indications et des réflexions précieuses. 
Il y traite notamment, avec beaucoup d’érudition et de discerne- 
ment, des rapports de Nietzsche avec l’Action française, de la 
réfutation du positivisme, de «/Utilisation du positivisme » de 
Brunetière. Nous nous plaisons à relever, dans la critique qu’il fait 
du positivisme, l’hommage rendu à ce maître-livre de S. E. le 
cardinal Mercier qui a pour titre « Les origines de la psychologie 
contemporaine ». 

LEGRAND. 


Cours de Philosophie Scolastique par Mgr FarGes et par le chanoine 
D. Barsenerte. Deux vol. in-8° de 522 et 547 pp. 18° édit. latine, 
3° édit. française. 


Honorée d’un bref laudatif de Léon XIII louée publiquement par 
les cardinaux Satolli et Rampolla, reconnue par l’école dominicaine 
comme fidèle interprète de la doctrine thomiste, la présente Sum- 
mula wa plus besoin qu’on célèbre ses mérites. Adoptée pour 
classique dans le plus grand nombre des séminaires de France et 
d'Italie, elle en est à sa 18° édition et cela du vivant de l’auteur! 
C’est tout un plébiscite ! 

Ce succès, fort rare dans le monde philosophique, ne saurait 
s'expliquer que par les grandes qualités de fond et de forme que 
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l’œuvre réunit. Il n’existe rien, en ce genre, de plus riche, de plus 
limpide, de plus exact ni de plus scientifique. Au danger d’obscurité 
et d’aridité inhérent à cette sorte d'ouvrage, l’auteur a fort bien 
obvié par des références continuelles aux œuvres des penseurs les 
plus importants. Les traités du Cardinal Mercier sont cités à 
chaque page. 

Du fond doctrinal nous signalerons seulement le caractère 
d'actualité que revêt la présente édition, spécialement dirigée contre 
les infiltrations du modernisme et du bergsonisme. 

Quand à la méthode expositive de l'ouvrage, il convient de féliciter 
l’auteur de ce qu’il conduise son lecteur directement au but, au 
point de vérité qu'il s’agit de dégager, rejetant les théories erronées 
au second plan comme des ombres destinées à rehausser par 
contraste l’éclat de la doctrine préalablement établie. Le procédé 
inverse est antipédagogique : l'esprit passe d’emblée de l’ignorance 
à l’évidence sans devoir traverser d’abord l'erreur et le doute 
sceptique. Seulement cette méthode directe suppose une maîtrise du 
sujet, une maturité de pensée bien rare, qui paraît manquer aux 
contempteurs des manuels, aux penseurs vagabonds, qui redoutent 
comme l'esclavage les mots bien définis, les notions précisées et le 
pas réglé de la logique. 

A ce même point de vue de la méthode, qui est analytico- 
synthétique, nous nous permettons de signaler quelques défaillances 
de détail. — Ainsi l'argument du senfiment unanime, écho extérieur 
du sens commun, est toujours invoqué en confirmation de la thèse 
(existence de Dieu, de la liberté, de l’immortalité, de la loi morale, 
etc.). Est-il admissible qu'après les preuves apodictiques, on ajoute 
en confirmation une preuve d'autorité humaine, l’autorité étant le 
plus faible en philosophie ? La philosophie n’étant en somme qu’une 
élucidation des convictions spontanées, il faut donc qu’elle parte du 
sens commun comme d’un donné pour l’analyser et en rendre raison, 
non pas qu’elle s’y raccroche comme en désespoir de cause ni qu’elle 
en fasse son dernier mot. 

En Psychologie, rompant avec l’ancienne via judicii ou méthode 
synthético-analytique, il traite la partie introspective avant la partie 
rationnelle ; mais le triage des questions n’est pas complet. Ainsi 
toutes les thèses sur la nature des facultés, de l'appétit sensitif, de 
l’intellect, de la volonté, sur le sujet des sens externes et internes, 
appartiennent à la métapsychique et troublent l’ordonnance de la 
psychologie expérimentale, 

Quant à la Philosophie morale, l’auteur a maintenu la structure 
déductive, à propos de laquelle il y a bien des réserves à faire. 
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Bornons-nous à noter que, même via judici, le traité de la fin 
dernière de la nature raisonnable fait partie de la Psychologie 
métaphysique et fait donc double emploi comme début de la Philo- 
sophie morale, celle-ci n’ayant à déterminer que la fin suprême de 
l'individu d’après ses actes personnels. 

Que ces remarques soient fondées au non, elles n’ôtent rien à 
Pestime admirative que nous professons pour ce savant ouvrage. 
Son progrès ira grandissant, il pénétrera de plus en plus dans les 
milieux profanes, où la curiosité philosophique s’éveille et remue 
aujourd’hui croyants comme incroyants. Nous tenons de bonne 
source qu’à Paris même des professeurs de lycée s’assemblent 
régulièrement pour étudier entre eux cette petite somme de la 
Scolastique. Nous souhaitons vivement qu’elle rencontre le même 
succès dans les classes enseignantes et studieuses de notre pays. 


L. Du Roussaux. 


J. V. Bamnvez, De Vera Religione et Apologetica. In-8° de vnr-270 pp. 
Paris, Beauchesne, 1914. 


Deux traités distincts, l’un et l’autre très importants, ont trouvé 
place en ce volume. Ils s’y présentent dans un ordre précisément 
opposé à eelui que le titre, reproduit ci-dessus, laisserait deviner ; 
et c’est justice: l’étude des méthodes et des moyens de l’apologétique 
est préalable à la démonstration de la vraie religion. 

Professeur à la Faculté de théologie catholique de Paris, l’auteur 
a eu tout d’abord en vue de mettre entre les mains d'étudiants qui 
ne sont plus tout à fait des débutants, un texte qui leur facilite la 
préparation et la récapitulation des leçons. Voilà qui nous explique 
la forme extrêmement succincte et condensée qu'il a adoptée et qui 
fait presque ressembler son De Vera Religione à un canevas forte- 
ment charpenté, à un plan détaillé et bien nourri. Voilà pourquoi 
aussi il nous donne partout une bibliographie abondante et par- 
faitement à jour. 

Le premier traité est d’allure principalement historique : il passe 
en revue les formes de l’apologétique aux diverses époques, en 
insistant davantage sur les systèmes et essais de date récente. On 
regrettera peut-être que le R. P. Baïnvel n’ait pas reconnu plus 
nettement la différence qui sépare l’apologétique, au sens actuel de 
ce mot, soit de l'apologie, soit de la théologie. Comme science 
particulière, l’apologétique, en dépit de l’étymologie, est essen- 
tiellement positive : elle n’a d’autre but que d’établir la divinité du 
christianisme et de la mission de l'Eglise catholique. Il en résulte 
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qu’elle ne peut, en aucun cas, puiser aux Sources propres ‘de la 
révélation ; on ne conçoit donc pas comment, même « lorsqu'elle 
est traitée par un catholique, elle se rattacherait à l’objet formel de 
la théologie ». 

Pour tirer aisément et sûrement parti des indications bibliogra- 
phiques, si nombreuses et si variées, on eût aimé y rencontrer 
parfois une ligne quelconque de démarcation entre le principal et 
l'accessoire. L'auteur, malheureusement, n’a eu cure de ce détail ; 
il affirme même, à plusieurs reprises, qu’il note ses références 
« suivant qu’elles se présentent, suivant qu’elles lui reviennent en 
mémoire ». Il y a plus et... mieux : il annonce tout ingénument, 
dans sa préface, que, s’il cite ça et là beaucoup de livres, « c’est 
moins pour choisir tout ce qu’il y a de meilleur que pour indiquer 
combien souvent et en combien de manières on s’est occupé de ces 
questions ». J'avoue franchement, à mon tour, que cette déclaration 
dépourvue d’artifice, m'a laissé quelque peu rêveur. 

La constatation de ces particularités ne doit nullement nous 
empêcher de reconnaître le mérite substantiel du présent volume. 
Il pourra rendre de grands services, non seulement à ses destina- 
taires primitifs, aux étudiants en théologie, mais aussi aux profes- 
seurs. À ceux-ci il offrira à la fois un thème apte à de plus amples 
développements et un répertoire en vue de recherches plus appro- 
fondies. Jy vois du reste, pour le fond doctrinal, un excellent 
résumé ; et on sait que rien n’est plus difficile à faire qu’un bon 
résumé. Quiconque y veut réussir doit, sans parler d’autres condi- 
tions, être absolument maître de son sujet. Le résultat obtenu 
montre qu'aucune condition n’a manqué ici. 

J. ForGer. 


D' Hans KieinpeTer, Der Phänomenalismus. Eine naturwissenschaf- 
liche Weltanschauung. Verlag von Johann Ambrosius Barth. 
Leipzig, 1913 (broché 5,40 M., relié 6,20 M.). 


L’auteur est convaincu que toute la philosophie jusqu’à nos jours 
s’est laissé fourvoyer dans les catégories logiques. Toute méthode, 
qui prétend recourir à la déduction pour élaborer une conception 
synthétique de l’univers est fatalement condamnée à un échec. Cela 
est devenu évident depuis la critique de la connaissance instituée 
par l’école classique anglaise et par Kant. Le fiasco du Kantisme 
lui-même souligne l'impossibilité radicale d’une pareille tâche. Il 
faut donc changer le point de départ et toute l'orientation de la 
philosophie. À l’ancienne conception métaphysique du monde, il 
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faut substituer une conception à la fois plus modeste et plus scien- 
tifique. L'avenir est au phénoménisme. Appliquée d’abord par Mach 
en physique {vers 1860), la nouvelle méthode a été étendue bientôt 
au domaine des autres sciences particulières et doit l'être finalement 
à toutes les démarches de l’esprit. Elle a conquis l’adhésion d’un 
grand nombre de savants. En philosophie, elle est représentée par 
des noms comme Nietzsche, Avenarius et l’école Empirio-criticiste, 
par Schuppe et l’Immanentisme, par les défenseurs enfin du Prag- 
matisme ou de l’'Humanisme, comme Dewey et Schiller. 

M. Kleinpeter nous donne ici une vue d’ensemble à la fois systé- 
matique et historique de ce mouvement d’idée qui, parti de Locke, 
Berkeley et Hume, paraît avoir trouvé son expression la plus achevée 
dans le monisme de la sensation de Mach. 

L'auteur s’est flatté de mettre en haut relief la force et la cohérence 
intime du système. A vrai dire, cette impression ne se dégage pas 
nettement de la lecture de son livre. Il n’a pas mis assez à jour 
toutes les assises du nouvel édifice. Le principe de la stabilité, qui 
exprime la relation étroite existant entre notre besoin d’équilibre 
psychologique et la genèse de nos connaissances et qui mériterait 
une large place dans un tel exposé, a été laissé dans l’ombre. On 
sait pourtant la grande importance que Petzold, l’auteur de ce 
principe, y attache et qu’il y voit même le fondement des deux 
principes de l’utilité biologique et de l’économie de la pensée. 

Nous croyons inutile de réexposer ici les idées maîtresses du 
phénoménisme. Les lecteurs de la revue sont d’ailleurs suffisamment 
renseignés là-dessus. 

L'étude de M. Kleinpeter contient des renseignements très inté- 
ressants et neufs sur l’étroite parenté qui existe entre les idées de 
Nietzsche et celle de Mach sur la théorie de la connaissance. En 
outre, les indications de Clifford et d’Ostwald ont été très bien mises 
à profit pour dégager de l’œuvre poétique de Goethe toute une 
philosophie phénoménaliste que l’on ne soupçonnait guère chez 


l’auteur de Faust. 
J. Horrwans. 


Denys Cocmnw, de l’Académie Française, Descartes. Un vol. in-8° 
de 280 pp. (Collection «Les Grands Philosophes »). — Paris, 
Alcan, 1913. 

Voici un livre qui peut procurer une surprise — pas désagréable 


d’ailleurs — à plus d’un lecteur alléché uniquement par le titre et 
la savante collection dans laquelle il paraît. L'on s’attend à trouver 
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ici une étude de fond sur l’œuvre du grand philosophe ; on se 
demande même avec une certaine inquiétude ce que l’on peut bien 
dire et lire de nouveau sur Descartes après tous ceux qui ont parlé 
du cartésianisme. Mais non, nous voici en plein dans le courant 
de la pensée contemporaine ; Kant, saint Thomas, Bossuet, Bou- 
troux, Bergson, Le Roy-Blondel, le D' Gustave Le Bon et jusqu’à 
M. Clémenceau (p. 272) viennent nous entretenir de leurs concep- 
tions de la vie ou des choses ; c’est Descartes que nous écoutons, 
mais tous ces interlocuteurs rajeunissent sa pensée, la situent, la 
rapprochent de nous, nous arrivons à la fin du volume sans même 
nous être aperçus qu'il contient 300 pages. 

Peut-être ce Descartes ne pourrait-il suffire à ceux qui, mal 
informés encore de la philosophie cartésienne, voudraient en 
prendre connaissance : il suppose, je crois, un lecteur déjà suffi- 
samment préparé; mais pour ce lecteur-là le livre est vivant, actuel, 
tout imprégné des grandes idées de la Raison ; et si par sa méthode 
et le souci constant de la forme la plus impeccable, M. Denys 
Cochin s’est proposé de rajeunir le sujet, nous devons reconnaître 
qu'il a parfaitement réussi. 

Tout le relativisme de Kant et les incertitudes de la pensée 
humaine après les longues périodes d'activité et de fatigue scien- 
tifique ont été connus de Descartes ; mais, pour se dégager de cette 
prison intellectuelle, il n’a appelé à son aide ni la vie, ni la nature, 
ni la volonté ; il n’a eu recours qu’à l'effort bien dirigé de l’intel- 
ligence elle-même. Il a constaté le fait primitif, fondamental de sa 
pensée ; et cette pensée précaire et faillible, il l’a étayée sur la 
réalité même de l’être parfait dont l'existence est attestée par notre 
imperfection même. Voilà tout le mouvement de sa philosophie. 
Il a trouvé dans cette attitude de sa pensée et les conclusions où 
elle l’a conduit un contentement extraordinaire et une pleine satis- 
faction. 

Si, au lieu d'appuyer l'esprit humain à cette réalité souveraine 
et parfaite qu'est Dieu, dont la raison a besoin, nous persistons 
à nous renfermer dans le cercle étroit des simples faits, il ne nous 
reste plus qu’à associer entre elles nos faiblesses. De là naissent 
une métaphysique, une morale et même une sorte de théologie 
sociale dont l’auteur, en cours de route, essaiera d’exposer l’origine 
et les résultats comparés avec ceux des mêmes sciences, fondées 
sur l’idée de Dieu. Le remède sera-t-il dans le renouveau méta- 
physique qu’expriment si bien de nos jours les noms de Boutroux, 
Lachelier, Ravaisson, Bergson ? M. Denys Cochin ne le pense pas : 
(A nos yeux, la crise déchainée par Kant ne sera vaineue et la 
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renaissance ne sera triomphante qu'après la venue d’un disciple de 
Descartes, plus confiant en la raison qu’amoureux de l’action, de 
la volonté et de la vie et ne partant pas en guerre contre l’intellec- 
tualisme » (p. 192). Descartes écrivait à Clerselier : « La vérité 
consiste en l’Etre, et la fausseté au non-Etre seulement ». Voilà 
le point de départ et le point d’arrivée de toute vraie métaphysique. 


F. PALHORIES, 
Docteur ès Lettres. 


Lurer Vazrt, Il valore supremo. — Genova, Formiggini, 1913. 


Dans ce volume, l’auteur reprend et développe la thèse qu’il 
avait présentée au Congrès international de Philosophie de Bologne 
et dont nous avons eu l’occasion déjà d’entretenir les lecteurs de 
cette Revue (Cfr. Paznoriës, Le pragmatisme en morale, Rev. 
néo-scol., août 1913, pp. 360-362). 

M. Valli veut tenir le juste milieu entre la science des mœurs 
purement descriptive et le dogmatisme moral tout empêtré de ses 
vieux impératifs ; il se flatte d’avoir trouvé une voie nouvelle pour 
rétablir le lien entre la vision objective, scientifique de la réalité 
et la loi suprême de la vie. Cette voie quelle est-elle ? Tout objet 
présente une valeur psychologique et volitive ; il y a dans tout 
objet un aspect qui attire la volonté et constitue une sorte d’impé- 
ratif. Mais de ces multiples impératifs qui nous sollicitent de toutes 
parts, quel est celui à qui appartient la primauté et qui doit régir 
tous les autres ? IL faut que ce soit une tendance primitve, fonda- 
mentale, profonde, universelle ; une tendance qui comprenne et 
résume en soi toutes les autres. Or, seule la fendance à vivre 
remplit ces conditions. La wie, voilà done la supréme valeur, non 
pas la vie de chaque individu en particulier, qui ne présente qu’une 
valeur subordonnée et fonctionnelle, mais la vie de la descendance 
de l'individu, descendance à la fois spirituelle et matérielle, qui 
exprime la tendance la plus générale et la plus universelle. 

Cette tendance elle-même trouve sa forme la plus haute dans 
l'amour, qui est une réglementation et une limitation de linstinct 
sexuel. L’ascension indéfinie de l’humanité future, voilà le critère 
suprême de toutes les valeurs. Mais ne nous trouvons-nous pas ici 
engagés dans un cercle vicieux ? Plaisir, justice, sagesse ne sont 
que des moyens pour la réalisation de l’humanité future ; mais 
cette humanité à son tour ne doit-elle pas être conçue comme 
chargée d'assurer le plaisir, la justice, la sagesse ? Non, répond 
M. Valli, si l’on a soin, en parlant de l'idéal de l'humanité future, 


382 Comptes rendus 


d’écarter de sa pensée ce qui, dans l’état actuel du monde, nous 
parait résumer les lois les plus hautes et les plus pures de la 
morale : ce n’est pas en fonction du présent qu'il faut juger 
l'avenir. 

Mais en fonction de quoi ? et d’où la vie prend-elle cette valeur 
morale? et que deviennent dans cette théorie l'obligation et la 
sanction ? IL est très beau de se sacrifier pour les générations 
futures : cela est si beau même que cela cesse d’être humain et ne 
résout en aucune manière les graves problèmes que la vie morale 
pose à la fois à Ia pensée et à l’action. 

F, PALHORIES, 
Docteur ès Lettres. 


Domenico Lanna, La Teoria della conoscenza in S. Tomaso d’Aquino. 
Un vol. in-8° de 304 pp. — Firenze, Libreria editrice Fioren- 
tina, 1913. 


L'auteur expose d’abord, d’une manière assez claire et exacte, 
la pensée de saint Thomas : théorie descriptive de l'opération 
cognoscitive, théorie critique de la connaissance, puis il entreprend 
de montrer en quoi et comment la philosophie thomiste reste uti- 
lisable aujourd’hui et répond même aux exigences de la pensée 
contemporaine. C’est la partie la plus intéressante de ce travail et 
celle aussi, sans doute, à laquelle l’auteur attache le plus d’impor- 
tance. Il signale d’abord dans le camp des matérialistes eux-mêmes 
un retour — avec Wilhelm Wundt et l’idéalisme réaliste — à la 
réunion de la métaphysique et de l’expérience, et le maintien d’une 
différence essentielle entre l'élément quantitatif et l’élément quali- 
tatif des faits de conscience. Avenarius en Allemagne, Hodgson 
en Angleterre cherchent à donner au positivisme une base critique 
et philosophique. Baldwin et Bergson veulent introduire dans l'évo- 
lutionnisme des éléments psychologiques et métaphysiques. Tous ces 
efforts ne sont-ils pas une reconnaissance implicite de la valeur de 
la pensée et de la raison ? Aussi le thomisme se présente-t-il 
aujourd’hui comme la réponse la plus adéquate aux problèmes que 
soulève la pensée scientifique et philosophique. Mais, entendons- 
nous. Il ne s’agit pas de répéter servilement ce qu’a dit le grand 
Docteur du xui° siècle : « Traduire les formes scolastiques en leurs 
équivalents modernes, en rendre ainsi le contenu accessible aux 
hommes d’aujourd’hui, appliquer la théorie thomiste à la solution 
des problèmes nouveaux qu'ont suscités de nouvelles spéculations, 
voilà la meilleure manière de rester fidèle à la pensée thomiste ». 
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Cette conclusion ne présente rien de nouveau, mais il y a des 
malentendus sur lesquels il n’est pas inutile de revenir plus d’une 
fois. 

F. PALnORIES, 
Docteur ès Lettres. 


G. Lamers, S. J, — De psychologie van het geheugen. Malmberg’s 
Pedagogische Bibliotheek I. L. C. G. Malmberg, Nymegen, 1914, 
132 pp., prix 1.95. 


Le présent volume est le premier d’une série d'ouvrages pédago- 
giques ayant pour but d’initier aux différents domaines de la 
pédagogie moderne ceux qui sont chargés de l’éducation et de 
l'instruction de l'enfance. L'idée d’ouvrir la série par un traité 
sur la psychologie de la mémoire est des plus heureuses. Non 
seulement la psychologie expérimentale est à la base de la péda- 
gogie, mais aussi la mémoire est un des domaines psychologiques le 
mieux explorés et se prête plus facilement que d’autres à l’appli- 
cation pédagogique. 

L’exposé de l’auteur comprend un bref aperçu historique du 
développement de la psychologie de la mémoire, son essence, 
sa phénoménologie, ses anomalies et des règles pour son éducation. 

Mais n’est-ce pas une faute de méthode d’étudier la faculté de la 
mémoire avant d'en avoir donné la phénoménologie ? Commencer 
par des considérations toutes faites un traité qui a pour but prin- 
cipal d'exposer les résultats obtenus expérimentalement, suggère 
trop facilement l’idée d’apriorisme. 

Qu'en réalité l’auteur n’ait pas su se dégager de toute conception 
à priori, c’est ce qui devient clair si nous examinons sa définition 
de la mémoire, empruntée à Suarez. L’exposé de cette définition et 
la tentative de justification confondent d’abord la mémoire avec ia 
reconnaissance, puis chacune de ces deux dernières avec le souvenir. 
Pour Suarez, la mémoire est une faculté qui nous présente le passé 
comme déjà connu, c’est-à-dire qu’elle ne reproduit pas seulement 
des représentations antérieures, mais qu’elle les fait connaître aussi 
comme ayant fait déjà partie de notre vie psychique. Ce n’est pas 
la mémoire, mais la reconnaissance que Suarez définit. Que la 
conscience d’avoir déjà eu une représentation soit un élément 
constitutif de la mémoire, c’est évident pour l’auteur, car comment 
expliquer autrement qu’on ne dise se souvenir d’un événement que 
dans le cas où celui-ci se présente avec le savoir que nous l'avons 
vu. On confond ici la mémoire avec le souvenir après lavoir 
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confondu d’abord avec la reconnaissance. La partie de son ouvrage 
où l’auteur expose les résultats de l’expérimentation nous semble la 
mieux réussie et le choix qu’il a fait dans ce matériel énorme est 
souvent fort à louer. 

Relevons un certain nombre d’inexactitudes dans la terminologie, 
par exemple : Types de représentation et types d’intuition ne sont 
nullement identiques. 

Une bibliographie clôture l'exposé. Elle nous semble peu soignée ; 
des travaux de tout premier ordre — même au point de vue où 
l’auteur se place — y font défaut, tandis que des ouvrages bien 
moins sérieux y ont trouvé place. 

Ces quelques critiques que nous avons formulées n’empêchent 
pas que l’ouvrage du R. P. Lamers nous ait fait une excellente 
impression et que tous ceux qui sont chargés de l’éducation et de 
l'instruction de la jeunesse, et en état de lire le néerlandais y trou- 


veront un guide compétent. 
F. Rorzs. 


CarLos RopriGuez ErcHarT, Psychologie énergétique. — Paris, 
Rivière, 1914. 


Les six leçons contenues dans ce volume sont une application 
des lois de la conservation et de la transformation de l'énergie au 
point de vue physique, vital et psychique. Pour ce qui est de la vie 
et du psychique, l’auteur se base sur les solidarités des phénomènes 
externes et internes. Il constate que dans l’univers on passe de 
unité énergétique à la complexité corporelle pour passer de 
l'unité de l'inconscient au conscient et finir dans l’inconseient état 
final qui représente la phase supérieure de l’évolution génétique. 

Le vital et le psychique s’expliquent dans le jeu des énergies par 
la notion d'énergie accumulée ou latente, vectrice de l’équilibre 
mobile où se trouvent les êtres organisés en opposition avec les 
êtres inanimés en qui prévaut l’équilibre statique, indifférent ou 
stable. 

La forme est la résultante d’un système de rythmes et l’auteur 
applique ces conceptions aussi bien au cristal qu’au mammifère. 

Quant à l’origine : les êtres nés d’une substance homogène se 
sont différenciés du milieu ambiant au cours de leur évolution. 
Mais nulle part l’auteur n’indique comment se fait cette différen- 
tiation du milieu ambiant ; il dit seulement que la sélection et 


l’hérédité sont deux points de vue de l’adaptation entre les êtres et 
leur milieu. 
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Puis, en termes aussi grandiloquents, l’auteur affirme le déter- 
minisme général, examine le fonctionnement du système nerveux 
et conclut que la sensibilité et la volonté ne sont pas l'expression 
de l’action indirecte du déterminisme. 

En ajoutant que toutes ces affirmations sont avancées solennelle- 
ment comme des dogmes, que nulle part il n’apparaît dans le 
volume un essai de preuve ou d’argumentation, qu'aucune notion 
n’est analysée au fond, on aura une idée de la science creuse et 
superficielle, qui caractérise cet ouvrage. 


J. Van Mozze, Doct. Ph. Doct. Sc. N. 


EuGenio Di CarLo, Saggi critici di Filosofia del dirrito. Un vol. 
in-8° de 212 pp. — Palermo. Tip. della soc. ed. universitaria, 4913. 
Prix : L. 4. 


Le Tome I des Essais critiques de philosophie du droit par 
M. Di Carlo comprend deux études. La première qui occupe à elle 
seule environ les quatre cinquièmes du livre, est consacrée au 
juriste italien Jgino Petrone et à son œuvre philosophico-juridique. 

Adversaire résolu des doctrines du positivisme et de l’école 
sociologique qui réduisent la philosophie du droit à l’histoire 
universelle des institutions, ou qui se bornent à envisager le droit 
comme un fait purement extérieur conditionné par le milieu 
social, Petrone a fondé le droit naturel sur Ia base, fragile sans 
doute, de l’idéalisme néo-kantien. Ses idées ont exercé une 
influence considérable en Italie, mais malgré l'intérêt qu’elles 
présentent, et le talent avec lequel elles ont été développées, elles 
sont demeurées presque ignorées chez nous. A tous ceux qui 
voudront s’y initier, l’exposé critique de M. Di Carlo se recom- 
mande par ses qualités précieuses de clarté et de méthode. 

Sous le titre de «théorie pure et théorie empirique du droit », 
l’auteur,dans sa seconde étude, discute avec beaucoup de pénétration, 
à propos d’un ouvrage récent d’Adolfo Ravà, le problème essen- 
tiellement Kantien des rapports entre la philosophie du droit 
proprement dite, qui a pour objet le concept supra-empirique, la 
forme pure du droit, et la théorie générale du droit qui est la science 
des conceps empiriques sur lesquels les règles juridiques positives 


sont fondées. 
J. Perrr. 


CHRONIQUE. 


OuvrAGes Nouveaux. — M. PIERRE Duxex vient de publier le 
tome Il de son grand ouvrage Le système du monde. Histoire des 
doctrines cosmologiques de Platon à Copernic (Paris, Herman et fils, 
522 pp., 1914). Il finit l'étude de la période grecque et commence 
celle de l’Astronomie latine au moyen âge (Chap. I: La cosmologie 
des Pères de l'Eglise). 

Les Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters de CLemens BazumKER s’enrichissent aussi d’un lot impor- 
tant de nouvelles études : J. Krozz, Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos (Bd. XII, 2-4) ; D' J. Würscawinr, Dietrich von Freiberg, über 
den Regenbogen und die durch Strahlen erzeugten Eindrücke (Bd. XII, 
5-6) ; D' FR. BeemMELMANS, Zeit und Ewigkeit nach Thomas von À quino 
(Bd. XVII, 4); D' Grorc Grar, Des Theodor Abu Kurra Traktat 
über den Schôüpfer und die wahre Religion (Bd. XIV, 1). 

— La réimpression des œuvres de Johann Nicolas Tetens, dont 
Kant a pu dire que, de tous ses contemporains, personne ne l’a 
mieux compris, fournira une contribution de premier ordre à l’his- 
toire du criticisme allemand. Le premier volume (Bd. IV des Neu- 
drucke seltener philosophischer Werke, Berlin, Reuther et Reichard, 
72 xLz + 779 pages. Pr.: Mk. 16, geb., 17,50) contient, ainsi 
qu'on l’a dit dans la précédente livraison de la Revue (p. 258), le 
petit traité Ucber die allgemeine speculativische Philosophie, et le 
tome I des Philosophische Versuche. L'éditeur, M. UEBELE, auteur 
d’une étude sur Tetens (Joh. Nic. Tetens nach seiner Gesamt- 
entwicklung betrachtet, Kantstudien, XVI, 1941, Ergänzungsheft), 
a conduit l’édition avec un soin scrupuleux, reproduisant jusqu'aux 
additions et modifications apportées par Tetens en appendice. Le 
suivant volume contiendra la biographie, la bibliographie, les com- 
mentaires, les tables. 

— Signalons aussi dans Meiners Volksausgaben, une tra- 
duction en allemand de l'Enquiry concerning human understanding 
de David Hume, sous le titre Eine Untersuchung über den mensch- 
lichen Verstand, par Raou Ricurer (Meiner, 1914. Pr. 1,40), avec 
un lexique anglais-allemand des principaux termes philosophiques 
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employés par Hume. Le Bd. I est consacré à Kant, Ausgewählte 
kleine Schriften, par les soins de Hermann HEGENwaALD (Meiner, 
1914. Pr. 1,40). 

— K. VORLAENDER, à qui on est déjà redevable d’une grande édi- 
tion des œuvres de Kant, détache, en tiré à part des Kleineren 
Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik 
du maître, le célèbre écrit Zum ewigen Frieden (Leipzig, Félix 
Meiner, 1914. Pr. 2 Mk.). 

Il y ajoute, sous forme de complément, tous les passages où, dans 
ses autres écrits, Kant traite le même sujet. Enfin on y trouve une 
introduction originale consacrée à l’histoire de l’idée de paix chez 
les prédécesseurs et les successeurs de Kant. 


REVUES. — Le Jahrbuch für Philosophie und spekula- 
tive Theologie, dirigé par M. Coumer, paraîtra désormais sous 
le titre Divus Thomas, faisant ainsi revivre le titre d’une revue 
italienne, rédigée en latin et qui avait cessé de paraître depuis une 
quinzaine d’années. 

Die Geisteswissenschaften, revue hebdomadaire, fondée il 
y a quelques mois par MM. Orro Buex et Pauz HERRE, cesse de 
paraître. C’est une source précieuse de renseignements qui disparaît. 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


ImM. KANT. — Ausgewählte Kleine Schriften. Herausgegeben von D' Hermann 
Hegenwald. Leipzig, Felix Meiner, 1914. Preis : M, 1,40. 

DaviD HuME. — Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand. Heraus- 
gegeben von Raoul Richter. Leipzig, Felix Meiner. Preis : M. 1,40. 

J. V. BaINveL. — La vie intime du catholique. Paris, Gabriel Beauchesne, 1914. 


Prixenl25ir 

J. V. BanveL. — De vera religione et apologetica. Paris, Gabriel Beauchesne, 
1914. 

Dr B. W. Swirazsxr, — Vom Denken und Erkennen. Kempten. Jos Kôüsel, 1914. 
Preis : M. 1. 


Lupovic NAVATEL. — Fénelon. La confrérie secrète du pur amour. Paris, Emile- 
Paul Frères, 1914. Prix : 3,50 fr. £ 

Lupovico LIMENTANI. — La morale della simpatia. Genova, A. F. Formiggini, 
1914. Prezzo : L. 4. 

D' ALBERT MalcaLe. — Das Dekret « De editione et usu Sacrorum iibrorum ». 
Seine Entstehung und Erklärung. Freiburg im Breisgau, B. Herder, 1914. 
Preis : M. 2.60. 

D' Pauz NarTorp. — Ueber Platos Ideenlehre. Berlin, Reuther & Reichard, 1914. 
Preis : M. 1.00. 

Dr MIGUEL ASIN PALacIos. — La mystique d’Al-Gazzàli: Extrait du tome VII, 
pp. 67-104 des Mélanges de la Faculté Orientale. Beyrouth, 1914. 
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JoHann NicoLas TETENS. — I. Ueber die allgemeine speculativische Philosophie. 
II. Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 
wickelung. Erster Band besorgt von Wilhelm Uebele. Neudrucke 
seltener philosophischer Werke. Herausg. von der Kantgesellschaft. 
IV. Band. Berlin, Reuther & Reichard, 1913. Preis : M. 16. 4 

Imm. KanT. — Zum ewigen Frieden. Mit Ergänzungen aus Kants übrigen 
Schriften und einer ausführlichen Einleitung über die Entwicklung des 
Friedensgedankens herausgegeben von Karl Vorländer. Leipzig, Verlag 
von Felix Meiner, 19/4. Preis : M. 2.80. è 

Dr Josepx Gevser. — Die Seele. Ihr Verhältnis zum Bewusstsein und zum Leibe. 
Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1914. Preis : M. 2.50. 

Institut de Sociologie Solvay. Semaine sociale d'octobre 1913 : L'évolution des 
associations et des institutions. Compte rendu par Marcel Vauthier. 
Bruxelles, Misch & Thron. 

ALFRED FOUILLÉE. — Humanitaires et libertaires au point de vue sociologique et 
moral. Etudes critiques. Paris, Félix Alcan, 1914. Prix : 2,50 fr. 

A. DE LA VALETTE MONBRUN. — Maine de Biran, critique et disciple de Pascal 
d’après de nombreux documents inédits. Paris, Félix Alcan, 1914. 


Prix 511f. 

Josepx BruckErR. — Les Efudes contre le modernisme 1888 à 1907. Paris, 
Bureaux des Æfudes, 12, rue Oudinot, 1914. 

D' Josepx Krozz. —— Die Lehren des Hermes Trismegistos. Beiträge zur 


Geschichte der Philosophie des Miftelalters, herausgegeben von Clemens 
Baeumker. Band XII, Heît 2-4. Münster, Aschendorff, 1914. Preis: 
M. 14,25. 

Dr Josepa WürsCHMIDT. — Dietrich von Freiberg, ueber den Regenbogen und 
die durch Strahlen erzeugten Eindrücke. Beiträge zur Geschichte der Phi- 
losophie des Miftelalters herausgegeben von Clemens Baeumker. Band XII, 
Heît 5-6. Münster i. W., Aschendorff, 1914. Preis : M. 7. 

Dr GEorG Grar. — Des Theodor Abû Kurra Traktat über den Schôpfer und die 
wahre Religion. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 
herausgegeben von Clemens Baeumker. Band XIV, Heît 1. Münster i. W., 
Aschendotff, 1913. Preis : M. 2,10. 

D' FRIEDRICH BEEMELMANS. — Zeit und Ewigkeit nach Thomas von Aquino. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters herausgegeben 
von Clemens Baeumker. Band XVII, Heft 1. Münster i. W., Aschendorff, 
1914. Preis : M. 2,25. 

D° ANTON MicHELITSCH. — Thomasschriften. Untersuchungen über die Schriften 
Thomas’ von Aquino. I. Bd.: Bibliographisches. Graz und Wien, 
Verlagsbuchhandlung « Styria », 1913. Preis : K. 5. 

LaspLasas. — Remaches filosoficos. San Salvador, Tip. « La Union», 1914. 

HanNS LIETZMANN. — Symbole der Alten Kirche ausgewählt. 2. Aufl. Bonn, 
A. Marcus u. E. Weber, 1914. Preis : M. 1. 

D. NATHANAEL BONWETSCH. — Texte zur Geschichte des Montanismus. Bonn, 
À. Marcus u. E. Weber, 1914. Preis : M. 0,80. 

VICTOR BRANFORD. — Interpretations and forecasts : A study of survivals and 

. tendencies in contemporary society. London, Duckworth & C°, 1914. 
Price : 7/65. 

REYNÈS MONLAUR. — La vision de Bernadette. Préface de S. E. le cardinai de 
Cabrières. 5° édition. Paris, Bernard Grasset, 1914. Prix : 3,50 fr. 

CarL HEINRICH CORNILL. — The Culture of Ancient Israel. Chicago & London, 
The Open Court Publishing C°, 1914. Price : S. 1,50. 

PIERRE DUHEM. — Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon à Copernic. Tome II. Paris, A. Herman & Fils, 1914, 

D' NicoLaus PETRESCU. — Die Denkfunktion der Verneinung. Eine Kritische 
Untersuchung. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 1914. 

M. FLap. — L'éducation par la liturgie. Préface de S. E. le cardinal Mercier. 
Bruges, Desclée, De Brouwer & C°, 1914. Prix : 3,50 fr. 

Mgr DE KEPPLER. — Homélies et sermons. Traduit de l'allemand par l'abbé 
Léon Douadicq. Paris, P. Lethielleux, 1914. Prix : 3,50 fr. 

ERMINIO TRoILO. — La filosofia di Giordano Bruno. Parte I. La filosofia ogget- 
tiva. Parte II. La filosofia soggettiva, Roma 1914, 2 Vol. 
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1914 était sous ou prête à 


Le cauchemar est dissipé ; il devient possible de faire Je 
soudure du présent avec le passé et d'orienter les énergies ‘ 
vers l'avenir. C’est par souci de continuité que, dans + 
cette livraison qui porte la date de novembre 1914-1919, 


la Revue offre à ses lecteurs la conclusion de plusieurs i 
études dont le début a été publié en 1914. Malgré les difii- 
cultés matérielles de l'heure, elle se doit à ses lecteurs, qui ÿ 
sont tous des amis, de ne pas majorer provisoirement le 
prix de son abonnement, ni de modifier sa tenue générale. 
Est-il besoin de dire que notre programme demeure ce 
qu’il était avant la guerre ? Confiante dans la valeur des 
doctrines aristotéliciennes et scolastiques, la Revue leur 
donnera une interprétation toujours progressive. Loin de 
se soustraire aux préoccupations de l’heure, elle ira au- 


devant d’elles. Tout en conservant des directives, elle 


s'ouvrira à la contradiction et à la discussion, mère des 
lumières. En philosophie, il n’est point de système clos, et 
il serait insensé de s’enfermer dans une tour d'ivoire, imper- 


méable aux influences du dehors : « Ayons la persuasion 
1 


Site le jour où la cata- se 
strophe éclata. Aussitôt ce fut le désarroi, et Louvain fut 
une des premières villes à connaître les horreurs de la + 
guerre. | 


”A1s 


| que nous ne sommes pas seuls en Sn la vérité, 
_que la vérité que nous possédons n’est pas la vérité entière CS ä 4 


nr 


Lorsque la guerre éclata, c’en devait être fait pour long- «+ : 
temps, semblait-il, des études philosophiques — de ces 
« études de luxe» que certains se plaisent à taxer de 
stériles. Le contraire arriva. Jamais les discussions ne … 
prirent tournure plus philosophique, — à preuve la longue 
liste de pamphlets, de brochures et de livres publiés 
_ depuis 1914 par les deux partis belligérants. — La raison 
en est que jamais on n’éprouva plus grand besoin d’exper- 
 tiser la valeur des principes du droit international et de la 
_ morale sociale; d’excuser en quelque sorte, devant la raison, | 
_l’abominable destruction de vies humaines, de sentiments 
_ moraux et d’utilités économiques dont furent marquées ces 
cinq années de terreur. 
Un monde nouveau est en voie de se substituer à l’an- 
cien ; et la reconstruction sera l’œuvre des générations 
montantes, car « tous les grands travaux sont pour la 
_ jeunesse »!). Quelles sont les idées qui conduiront les 
… hommes ? On ne peut répondre à pareille question. Mais il 
est possible de tirer une leçon des luttes doctrinales qui se 
sont déroulées parallèlement aux batailles, de voir poindre 
quelques-uns des résultats qui plus tard viendront à 
échéance. 
Dans son œuvre de destruction, la guerre à frappé cer- | 
_taines philosophies qui, vingt-cinq ans passés, semblaient 
invulnérables. Le subjectivisme et le relativisme moral et 
social ont recu un coup mortel, parce qu'il a été démontré 
qu’ils conduisent aux abimes. Si le juste et le licite dé- 
pendent de l'intérêt individuel ou collectif, si l’utilité donne 
la mesure de la moralité, si des principes de conduite sont 


_ 1) Platon, République, 1. VIL, 5364. Cr 


: nos Lecteurs pe 


à onnêtes pour Me raison qu “ls sont : vécus dans la con- 
| science des masses, toute valeur morale devient variable 
et éphémère, sujette à à fluctuation comme un titre de la 


x 


mais chaque peuple, chaque collectivité possède la sienne, 
et toutes sont également bonnes et respectables. 

Vidée de sens normatif, la morale n’est plus qu'une 
science expérimentale de mœurs variables, — y compris les 
- mœurs et les pratiques de la guerre. Autant la supprimer. 
. Autant supprimer du même coup le droit, qui règle les - 
. rapports extérieurs entre les hommes et les peuples. Ses 

_ prescriptions deviennent étrangères à la rectitude, car elles 
sont non moins changeantes, étant fonction des nécessités 
du moment. | 
On a vu ce qu’il en coûte de bâtir sur pareil relativisme, 
+ et de suspecter la stabilité des principes, — fondations 
invisibles et souterraines, — qui doivent supporter l'édifice 
_ moral et social. < 

Devant la logique des conséquences, et pour que la terre 
ne devienne pas un mauvais lieu, une sorte de réaction s’est 
produite. Dans les deux camps, des hommes se sont rencon- 
trés pour affirmer la nécessité d’une morale indestructible, 
dont les dictamens ne sont pas susceptibles d’être déformés 
par la presse, la censure, la propagande, la fermeture des 
frontières, l'isolement économique, ae d’un groupe, et 
tous les facteurs dont le jeu arrive à créer momentanément 
des sentiments moraux factices. [l est un ensemble de prin- 
cipes qui, malgré la variété de leurs déductions lointaines, 
malgré les vicissitudes de leur application, expriment des 
relations fixes, des lois immuables basées sur la dignité de 
la personne humaine et qui fondent à leur tour le commerce 
social des individus et des peuples. 

Or cette théorie, que déjà Sophocle rappelle dans dois 
gone, que Xénophon et Platon placent dans la bouche de 
Socrate, que Démosthène et Cicéron évoquent dans leurs 
harangues, que saint Augustin ne se lasse pas de mettre en 
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_ bourse, Non seulement chaque homme possède sa morale, 


ho —_ cette théorie est Fo 
: _par les scolastiques du xrm° siècle et ce sont eux qui ü ont. 
_ donné sa forme définitive. Dans le système des lois de saint 
de Thomas, place est faite à des principes immuables, qui 
| reposent sur la nature humaine, et à des applications sage- 
ment progressives, qui adaptent les principes aux circon- 
_stances changeantes des divers milieux sociaux. 


tive ; pu 
* _* 
Que les problèmes d'ordre moral et social prennent la 
meilleure part dans les préoccupations du monde nouveau 
. qui est en form ation, rien ne semble plus dans la logique 
des choses. 
Mais par une sorte de contagion, le recul du relativisme 
s'étendra aux théories de la science. 
_ Toute science a ses acquisitions définitives et ses conclu- 
+ sions provisoires. | 
__ A côté des hypothèses changeantes et des systématisns 
- tions éphémères, il y a des vérités House et le pro- 
grès pour une génération ne consiste pas à bouleverser de 
fond en comble l’œuvre de la génération précédente. 
C’est parce que la science repose sur quelques solides 
assises — les premiers jugements ou premiers principes de 
Ja raison — qu’un accroissement du savoir humain est pos- 
sible et que « même ceux dont nous ne pouvons partager les 
Opinions ont droit à notre reconnaissance et contribuent à 
développer les pouvoirs de la pensée » !). 

Non moins que le subjectivisme moral, le subjectivisme 
scientifique est en baisse. Dès avant la guerre, l’agnosticisme 
de Kant perdait du terrain. La réaction s’accentue. On 
revient au réalisme, on reprend confiance dans les pouvoirs 
de la raison. Les néo-réalistes anglais et américains, qui 
représentent une notable fraction de la pensée anglo-saxonne, 
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1) Aristote, Métaphysique, IL, 1, 993b 11-15. 


ir ne € partagent pas toutes les D de met M - 

Le jour où la philosophie tournera le dos au subjectivisme 
4 et à l’agnosticisme, elle redeviendra intellectualiste. Sans 
diminuer en rien l'importance des facteurs intuitifs, ous 


x: so » suprême dans l 1. de la vérité. Sans Lo 
réflexion qui l’intellectualise, la plus pénétrante intuition 


+ 


serait inconnaissable, Même les instincts supérieurs — Ja a 
sympathie, l'amitié, l’amour, — sont faillibles si la raison 54 
ne les contrôle et ne les dirige. Sans la raison, l’art royal, 
dont parle l’Euthydème, devient impossible. 
Toute revanche de l’intellectualisme est un retour vers 
les conceptions aristotéliciennes et scolastiques ; toute - 2 5 
_ reconnaissance de l’immutabilité des principes scientifiques 
_et moraux marque un pas vers des doctrines que la Revue 
néo-scolastique de philosophie s'est toujours appliquée à 
défendre. 
N’avons-nous pas le droit de trouver des motifs de Put 


fiance dans les orientations qui se dessinent ? Ra 
3 3 M. De Wue. . 
1) Metalogicus, XL, 17. 
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“A : _ SUR LA 


CONYERGENCE DES PROBABILITÉS? 


Les fortes convictions font les grands courages. 
= Qui ne porterait dans son âme aucune certitude enracinée 
ou ne saurait discerner les certitudes légitimes serait au 
contraire comme une boussole folle ou comme une arme à 
_ feu dont la mire est faussée : il ne saurait où viser ou 
_viserait mal. | 
Or, rien n’est plus fréquent que de tels accidents. Cer- 
_ taines gens s'arrêtent à quelque type de vérité en dehors 
_ duquel ils n’en conçoivent plus d'autre. Spécialistes des 
sciences physiques et naturelles, ils n’admettent que l’évi- 
_ dence des sens; adonnés aux mathématiques, ils ne recon-. 
_ naissent que celle des lignes et des chiffres ; philosophes, 
ils ne voient plus que celle des concepts dévidés des uns 
des autres, échafaudés par une architectonique rationnelle 
à arêtes aussi nettes qu'une géométrie. Dans la vie courante, 
un certain sens pratique les sauve : d'ordinaire ils jugent 
« à la bonne + et jugent bien; parfois, faute de retrouver 
leurs évidences habituelles, ils ne savent prendre un parti : 


_) Sommaire: I. Nature du singulier. — II. La preuve par convergence 

dans la vie courante, — III. Sa psychologie. — IV. Sa justification 

logique. — V, Ses règles critiques. — VI. Applications. — VII. Cer- 
titude propre. FRE 
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Essai sur la Convergence des Probabinités 
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ce sont de grands enfants qui choppent à chaque pas, . 
| quelque ami ne les conduit par la main. Au-dessus de ces 
_ nécessités quotidiennes et en dehors de leurs sciences 
préférées, s'ouvre pour eux (les métaphysiciens mis à part) 
_ le domaine mouvant du probable : ils le désignent à dessein 
- d’un nom vague, « l'au-delà »; le dédaignent, quand ils 
« arrivent à se contenter du reste; se désolent de n’y point 
- trouver un sol plus ferme et des réalités plus consistantes, 
…. quand ils ont le cœur trop noble pour trouver de quoi se) à 
4 satisfaire ici-bas. ke 
Que de mécomptes et de souffrances peuvent résulter de 
toute erreur sur ce point! Or, à en croire Aristote, le remède 
| consisterait à reconnaître « qu'il ne faut point porter les 
mêmes exigences en toute science, pas plus qu’en chacun 
_ des arts mécaniques » 1), « Il serait aussi ridicule, dit-il 
, encore, de se contenter de raisons probables en mathéma- 
tiques, que d'attendre d’un orateur les démonstrations d’un 
mathématicien ». DA 
Omettant tout ce qui concerne les spéculations métaphy- 
siques et théologiques, nous voudrions, dans les pages 
suivantes, concentrer notre attention sur le genre depreuve 
et sur la certitude propres aux sciences historiques ou, de 
manière plus générale, à la connaissance de tous les faits 
_ qui ne peuvent être l'objet ni d'une démonstration méta- 
physique, ni d’une preuve mathématique, précisément parce 
que ce sont, comme nous dirons désormais par opposition 
aux notions ou lois universelles, des faits singuliers, ne rele-_ 
vant à ce titre que de décisions libres ou du hasard. 
Pour éclairer ce sujet, voici l’ordre que nous suivrons. 
La solution dépend manifestement de la constitution 
intime du singulier : tel l’être est en soi, tel il se présente 
à l'esprit, aisé ou ardu à connaître. Nous nous appliquerons 
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1) « To yäap dpt6èc ody éolwc Ev draor voie Adyous mtÉntntéov, borep oùd'év . ee) 
rois Ünprovpyovpévoic ». Ethique à Nicomaque, 1. I, c. III, n. 1 seq. — Voir Re: 
à ce sujet le commentaire de saint Thomas, édit. de Parme, tom. XXI, PA 
p. 6 seq. — Toutes nos citations, dans la suite, renverront à cette édition. 


| certitude à son So par 7 jeu de ni Re 
_ Nous tenterons alors d'expliquer psychologiquement, puis 
de justifier logiquement, ce procédé spontané de l'esprit. 
= Nous essayerons ensuite de déterminer les conditions qui 
_ peuvent en autoriser un emploi vraiment critique. Il nous 
deviendra facile d'apprécier, en les comparant aux autres 
espèces de certitude, celle qui revient aux vérités Le 
Dour cette vole, 


ho 


— LA NATURE DU SINGULIER. 


_ Les « singuliers » qui nous intéressent sont de deux 
espèces : ce sont soit des êfres particuliers où individuels, 
comme tel animal ou tel homme, soit des /aits particuliers, 
comme telle bataille ou telle éruption volcanique. | 
ê Parmi ces événements, les uns se présentent comme des 
de bé dents dans l’action des forces naturelles ou causes 
| nécessaires, parce que notre science ne peut connaitre les 
mille circonstances qui les conditionnent — ainsi des grands 
_ cataclysmes physiques; — les autres dépendent d'agents 
raisonnables ou causes libres — telle la fondation d’une 
ville, la déclaration d’une guerre. — Malgré ces différences, 
tout nous invite à les considérer indistinctement comme des 
concours de circonstances qui ne se sont présentés qu'une 
fois. Leur réalité, si nous faisons abstraction des causes 
qui les ont amenés à l'existence, consiste en ceci : en tel 
hieu, à tel jour, de telle manière, entre mille autres également 
possibles, tel événement s'est produit. C’en est assez pour 
que, dans la suite de ce travail, nous puissions assimiler 
leur cas à celui des êtres particuliers : éclairer la nature de 
ceux-ci sera donc élucider celle des autres. 
Or deux notes caractérisent l'individu en tant que tel : : 
_ l’ineffabilité de son essence et la contingence de son existence, | 
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. L'individu est ineffable, eñ ce sens qu'il est inexprimable 


à | HE une définition stricte, composée d’un genre prochain et 
d'une différence spécifique. Quand on a donné ces deux 4 | 
notes qui classent d’abord dans une série générale, par & 3 
exemple le genre animal, puis dans une classe plus spéciale, : Æ 4 
par exemple l'espèce raisonnable, on À fourni les caracté- 


ondes communes de tous les individus de l'espèce, RES 


onnena RéIgne aucun en particuHer et — ce qui est plus 2e < 
- grave — on n’a plus, pour le faire, aucune de ces notes 
profondes qui atteignent ses constitutifs substantiels, son : 
essence. Si Socrate différait de Platon par une note de ce 
genre, il serait d’une autre espèce : ce ne serait plus un. 


homme entre les hommes, semblable aux autres en {tous 
points, sauf par ce qui HSRENS un individu d’ un autre, le 
nombre. 
Quel est done le principe de cette multiplication des 
individus au sein de l'espèce? — C’est un grave problème 


qui divise les écoles, mais qu'heureusement nous n'avons 
pas à résoudre, du moins sous son aspect le plus difficile. 


La question en effet a deux faces, l’une ontologique, | 
l’autre logique. Elles sont apparentées, mais distinctes. 

Ontologiquement, on demandera quelle réalité physique 
peut constituer un individu de telle sorte qu'il diffère 


numériquement d’un autre, tout en ayant essentiellement 


des qualités identiques. Il est clair qu'une intelligence 
capable d’épuiser tout ce que les êtres offrent à connaître 


_ atteindra cette réalité ex elle-même, dans sa nature propre. 
Ainsi fait Dieu. Mais, à la différence de la sienne, notre 
connaissance n'est pas intuitive ; elle est abstractive, c'est- 
à-dire qu’elle s'arrête directement aux qualités sensibles !) 


1) Il importe toutefois d’écarter cette imagination grossière qui porte- 
rait à concevoir les substances comme cachées sous les accidents ou 


phénomènes. Concevoir ainsi ces derniers comme le revêtement exté- 


“et nous nude à aisément dificulté nu de 
sq le concernent. 
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et nous représente les substances par l’ensemble des qu 


_ qui les caractérisent. Un homme est pour nous un être qui. 


vit et qui raisonne; un acide, ce qui produit au goût telle 


, Q Poe U L 
impression spéciale. Dès lors, pour nous, le problème du 
‘« singulier » revient à cette question notionnelle ou logique : 


quelle collection de notes abstraites peut nous permettre de 
distinguer un individu d’un autre ? 

La réponse ne peut être douteuse, après ce que nous 
avons. dit. Les individus ne se peuvent reconnaître que par 


_ l’ensemble des qualités qui leur sont propres : forme exté- 


rieure, habitat, famille, patrie, âge etc... Toutefois, tandis 


_ que les notes caractéristiques de l'espèce peuvent convenir 


fÈ 


à une multitude de représentants, l’ensemble des notes 
caractéristiques de l'individu ne convient plus qu'à un seul 
être. Achille et Thersite sont deux hommes et se rencontrent 
dans la même définition spécifique (d'animal raisonnable) ; 
mais l’ensemble au moins des particularités qui sont les 


_leurs leur est exclusivement personnel. Pour désigner 


chacun d’eux, il faut suppléer à une définition impossible 
par une description de leurs qualités. L'un et l’autre, selon 


_ l'expression vulgaire, « sont seuls de leur espèce »; l'un 
et l’autre, selon le langage de l’École, sont ineffables, 
indéfinissables, inexprimables, en tant qu'individus, si ce 


n'est par ces notes individuelles dont l’ensemble au moins 


ne se peul rencontrer deux fois |). 


rieur des choses, c’est leur accorder, en fait, une consistance propre; 
donc les traiter comme des substances, tout en déclarant la substance 
inconnaissable. Si l’on tient accident pour une réalité incomplète, ou 
pour un phénomène inconsistant par lui-même, non ens sed ens entis, 
force est bien d'admettre que cette apparence d’être est toute compénétrée 
bar lu réalité qui la soutient, par conséquent qu’inévitablement on 
atteint, en atteignant l’une, quelque chose de l’autre. 

Cette vérité est d’une importance capitale, à l'encontre des erreurs 
qui fondent je positivisme et l’agnosticisme; voir de Broglie, Le posi- 
hivisme et la science expérimentale, 2 vol. in-80. Paris, 1880-1881, t. I 
p. XLIX seq. É | 

Telle est la doctrine de Porphyre, développée par nombre de 
logiciens, spécialement par Boëce, /n Porphyrium dialog. X, P. L, 


+. LXIV, col. 28 seq., 47 seq.; cf. Zn Porphyrium Comment., 1. II, 2b:d., 


col. 97. Albert-le-Grand dit fort justement: « Haec accidentia quamuvis 
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les individus et leurs actes authentiques découlent de ce 


fait. Nombre de ces notes individuelles ou individuantes 
peuvent être communes à plusieurs êtres. Thersite et Achille, 
comme ils sont tous deux grecs, pourraient être tous deux 


du même âge et, moyennant quelques retouches du plus 


disgracié, de même beauté. Du moins est-il impossible que . 
dous les lrails qui leur conviennent soient rigoureusement 


identiques. Fussent-ils frères jumeaux, ils ne seraient pas 


nés la même seconde : ils ne conserveraient pas indéfiniment 
la même taille et le même visage; à tout le moins n’occu- 


peraient-ils pas le même lieu. Cette seule collection de leurs 


non componant substantiam singularem, sunt facientia ad notitiam 


suae discretionis ». De praedicabilibus, tr. IV, c. VII, dans Opera, in-fol,, 
Lyon, 1651, t. I, p. 49. Les Conimbricences, reprenant la même 


définition : « Zd cujus omnes simul proprietates alleri convenire non pos- 
sunt », résument ces diverses propriétés gratia commoditatis, dans le 


distique suivant : 
« Forma, figura, locus, stirps, nomen, patria, tempus 
Unum perpetua reddere lege solent ». 


In universam dialecticam Aristotelis, in-40, Coïmbre, 1606, Zn Porphyri 
Isagogen, cap. De specie, p. 181. 

S. Thomas, au contraire, n’admet pas cette théorie : «Cognitis hujus- 
modi formis aggregatis,non cognoscitur Socrates vel Plato ». In IV Sent., 
1. IT, dist. ILE, q. II, a. 8, c, t. VI, 424b. La raison en est, que pour lui toute 
forme est, par ellé-même, universelle et n’est restreinte à un individu, 
que par la matière affectée de sa quantité, Swm. theol. 1, q. XIV, a. 11,c; 
De Veritate, q. IL, à. 4, 5; q. X, a. 5, c, etc. « Unde quanturicunque formae 
aggregentur, semper remanet collectio illa communicabilis multis, quo- 
usque intelhigatur per materiam individuata ». In IV Sent., 1. c. 

Quoi que l’on pense de cette universalité des formes (conception de 
si grande importance dans le thomisme), il suffira de noter, quant au 
débat présent, deux objections. 10 Ces agrégats de formes ne sont 


multipliables qu’en abstrait. La nature concrète ne ramenant pas deux 


fois les mêmes conjonctures et la physionomie, par exemple, admettant 
même avec des ressemblances notables, des variations multiples, la 
reproduction nafurelle du même type jusque dans les derniers détails, 
comme peut l’établir le calcul des probabilités, équivaut à une impos- 


sibilité. 20 Cette impossibilité est même stricte, si l’on tient compte des 


accidents de temps et de lieu, puisqu'il ne peut y avoir identité rigou- 
reuse et continue, à cet égard, que pour deux corps qui se compénétre- 
raient de manière aussi rigoureuse que continue. Ceux qui admettent 
la possibilité d’un pareil miracle reconnaîtront la possibilité absolue 
d’un pareil cas, mais la logique, pas plus que la physique, n’ont à faire 
fond sur de telles hypothèses. 


F- ter, car on verra bientôt comment, pour une 
: CE . d à An DR ; DS. 
très large part, les difficultés qu’on éprouve à reconnaître 


| ie de 1e ren ns eue humai 
et permet de les reconnaitre. STRESS 
A cette « ineffabilité » de son essence s ‘ajoute comme 4 
| propriété de l'être individuel ou singulier la «contingence » 
_ de son existence, c’est-à-dire qu'à la différence des êtres ou 
‘ événements nécessaires, amenés au jour par le déterminisme 
_ rigoureux de leurs antécédents, il pourrait, même quand il 
_ existe, n’exister pas. À cet égard, les accidents ee 
ou faits singuliers se présentent à nous comme s'ils dépen- 
daient de causes libres. Nous pouvons exphquer par 
exemple, pourquoi telle comête est apparue à telle époque 
et doit réapparaître à telle autre, parce que nous connaissons 
la loi de son mouvement; mais nous ne pouvons ni prouver‘ # 
- par ses causes propres l'éruption du Vésuve, qui fit dispa- È 
raître Herculanum et Pompéi (parce que nous ignorons 
presque tout de ses antécédents), ni démontrer par des = 
raisons déterminantes que la bataille de Pharsale a certai- 
| 
À 
| 
| 
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nement eu lieu, parce que, cinq minutes avant de l’engager, 
_ Pompée pouvait encore éviter le combat. À nos yeux, ces 
faits particuliers sont également contingents, puisqu'il nous 
semble également possible qu'ils fussent ou qu'ils ne fussent 
pas. Ils sont vrais, uniquement parce que, dans la multi- 
As des combinaisons imaginables, le concours de cir- 
_constances en quoi ils consistent s’est trouvé un insa ni 
+ pe C'est tout. 
Insistons encore. Ainsi donc la contingence de brain 
_est constituée par ce fait, que non seulement chacune de 
ces notes individuantes pourrait être et n'être pas, mais 
encore que l’agrégat de ses traits personnels n’a pas plus 
_de consistance. Avant qu'il soit, rien ne l’impose ou du 
moins, pour des intelligences humaines, rien ne semble 
_ l’imposer ; pendant qu’il est, l'intelligence la plus perspicace 
perçoit mieux son néant véritable : il pourrait ne pas être. 
Il apparait sans que rien l'appelle et, même quand il se 
laisse voir et palper, il ne dit rien à la raison, puisqu'il 
ne peut fournir de sa venue aucun motif strictement déter- 


Le 
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nt. Les sens os isa Vote À elle Tone es 
évidente. Dés que pe intelligence les interroge, elle sembl 
_s'évanouir. Il faut les croire sur parole, puisqu'ils n ont. 
aucune Ro convaincante à pute Il: est, parce 
qu'il est et qu’on le voit. | e 
_ Que sera-ce quand il sera disparu? Comet Fons son 


passage fugitif ? Ne à 
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Il ne reste plus de lui que “ traces — ee comme 
> des bouleversements du sol, des travaux d'arts et des ruines, | 
#5 ou psychologiques, comme les changements qu'il pourrait 
- avoir introduits dans les mœurs, 14 témoignages qu'il 
pourrait avoir provoqués sur son compte. 

Mettons les choses au mieux. Supposons ces restes, qui 
prolongent en quelque sorte son existence, aussi abondants 
que l’on voudra. Leur commun défaut et le plus grave, cet 
c’est encore {eur contingence. Ils ne se relient par aucun . 
lien nécessaire au cours de la nature et à la science. lise : 
viennent s’insérer, à un moment donné, dans le jeu des 
forces physiques et, s’il faut assigner une raison sufiisante 
à leur apparition, à prendre les choses en abstrait, on en 
peut trouver plutôt mille qu'une. Les laves qui recouvrent 
 Herculanum, Pompéi et Stabies s'expliquent aussi bien, 
absolument parlant, par une éruption en 50, en 60, en 70, 
que par celle de 79. Les récits qui nous en restent, à 5 
_ considérer isolément et absolument, s'expliquent aussi bien 
par une supercherie littéraire, que par un besoin de fixer | nn 
l’exacte physionomie des faiis. Bref, aucune hypothèse a 
tentée pour en rendre compte ne s’impose d’une nécessité … 
métaphysique ou mathématique, et il ne peut pas en être 
autrement : chacune des traces est contingente et leur 
à ensemble l’est aussi, (out conne leur cause ; il faut RUE 
| prendre son parti. | 5e 
. À coup sûr, telle est la raison majeure des dificultés 
propres à la reconnaissance où restitution historique du 2 
« singulier +, mais à côté d'elle s’en rencontrent d’autres, 


qu'il faut mentionner, 
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où les événements sont toujours, à des degrés variables, — 
qu on me passe ces mots, quitte à les expliquer, — par 
_ dielles, partiales, par licularisées. 

C'est un hasard exceptionnel, en effet, que des ruisseaux 
de lave ou des monceaux de cendre aient figé et conservé 
intact, pour des siècles, un instant précis du passé. En 
règle générale, après un laps de temps plus où Moins Jong, 
le présent efface tous les vestiges des ans qui le précèdent ; 
à bref délai, il ne subsiste des maitres de l'heure et des 
heures mémorables, que ce qui restait des bûchers antiques : 


ces parcelles qu’il faut restituer hommes et choses ! 
Encore, les traces physiques ont-elles leur impartialité. 
Le Parthénon et le Colisée restent, ou peu s’en faut, tels 


se présentent altérées par toutes les passions humaines. 
Clodius et Milon ont chacun leurs défenseurs et leurs accu- 
sateurs, et tout grand homme qui monte au Capitole, qu'il 
le veuille ou non, ne peut empêcher les détracteurs de 
mêler leurs sarcasmes aux éloges de ses panégyristes. 


: cordantes, la voix de la vérité ! 

Il est vrai, la passion comme la sincérité ont leur psy- 
chologie propre. Un œil exercé — celui de la critique — 
ni arriver à discerner l’une ou l’autre, mais les témoi- 
. gnages fussent-ils pleinement impartiaux, comment empé- 
cher qu'ils ne soient particularisés, c’est-à-dire qu'ils ne 
transmettent, au lieu d’un décalque fidèle, l'impression 
produite sur un observateur de telle ou telle sensibilité ? 
Chacun voit avec ses yeux, entend avec ses oreilles, apprécie 
avec son jugement... et ces facultés varient d'homme à 
homme ! Qu'on le veuille où non, des témoins même sin- 
cères ne voient pas de même et, n'ayant pas les mêmes 
. habitudes de pensée, ne traduisent ee des impressions 
_ peut-être identiques de la même manière. Il y aura des 


En fait, les traces. que laissent ee ‘eux individus 


quelques ossements calcinés, bientôt dispersés. C’est avec 


- que l'antiquité les a créés, mais les traces psychologiques 


non porn né NS Moss M 


A l’histoire de distinguer, au milieu de ces clameurs dis- 
à e) 


le 
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4 | premier h. et en RER ce ce qui l'aura Hi Q pee. ie 
_tage, et des approximations variables, qui pourront rendre 
_impossible, à un critique éloigné des événements, leur 
reconstitution intégrale : tel omettra des circonstances 


b notables qui ne l’intéressent pas, pour s'arrêter à des à-côté a re ; 
curieux ; tel, en des raccourcis hardis, semblera exclure 
des ls notés par d’autres ; tel caractérisera ordres, | 
_ arrêts où édits par leurs tt effectifs, plüs que par 
- leur teneur exacte... pour ne rien dire de ceux que leur 


À imagination et leur impressionnabilité rendent incapables 


de trouver jamais le mot juste et de dépeindre jamais, 
. malgré qu'ils en aient, les choses telles qu’elles sont. UE 
- Voilà ce qui reste du passé ! Toutefois, répétons-le, 


. l’état lamentable et la qualité très variable de ces vestiges 
sont loin d’avoir, dans la difficulté du problème qui nous 
occupe, la même gravité que ces deux notes caractéristiques 

. de tout « singulier +, personne ou événement, l’ineffabihité 
- de son essence, la contingence de son existence el des traces 
: qui en peuvent subsister. Nous allons le voir, en recherchant 
% par quels moyens l’on peut arriver à obtenir du singulier 
une connaissance certaine. 


'TAd 


II. — La PREUVE PAR CONVERGENCE DANS LA VIE COURANTE. 


Montrons d’abord, pour faire comprendre ce que le cas à 
a de particulier, dans quelle mesure les voies ordinaires F 
d’argumentation ne sont plus abordables ici. Nous verrons 
ensuite comment l'esprit humain y supplée spontanément. 

Les procédés communs de démonstration sont l'induc- 
tion, la démonstration par les causes (propter quid), où la 
con par les effets (quia) |). 

L'induction, disons-nous, ne peut servir. Son rôle en 


1) Voir surtout S. Thomas, Posteriorum analyticorum, 1. I, lect. IV, 
t. XVII, p. 89 seq.; lect. XXII seq., p. 125 seq. 


où te une énumération io cas à à une à Générale 
__ ou moins rigoureuse. Or, si le logicien a droit de 
_ demander à quel titre se fait ce passage étrange, l'historien 
© a le devoir de l’interdire rigoureusement dans son domaine. 
Son premier souci ne doit-il pas être de respecter l'origr 
_ nalité des événements et des personnes et non de ramener 
__ toutes choses à des types uniformes. La grande cause du # 
désaccord entre l’école « historique » et l’école « évolution- # 
niste » est là 1). | 
Celle-ci, au gré de postulats et par des inductions 
à gratuites, veut imposer à tous les groupements humains les 
_ stades de civilisation qu’elle croit avoir observés chez l'un 
_ ou l’autre, totémisme, animisme, fétichisme ; celle-là exige 
“ie décrive la vie de chaque peuple d’après des documents 
_ _ issus de son propre milieu : c’est pur bon sens.  : 
= La démonstration par les causes prochaines, elle non 
plus, n’est pas’de mise. Nous avons dit pourquoi. C’est que 
_ les actes libres, comme tel édit d'Auguste, telle bataille, 
ne procèdent d'aucune loi nécessaire et que les événements 
naturels attribués par nous au hasard, comme l'éruption du 
Vésuve ou la tempête qui dispersa « l’invincible Armada », 
le sont précisément en raison de l'impossibilité où nous 
sommes de rétablir l’enchainement des forces physiques 
qui les a produits à tel moment précis. 
Reste, semble-t-il, la preuve par les effets, bonne, sinon 
à expliquer les faits par leurs antécédents immédiats, du 
moins à élablir leur existence, grâce aux traces qu'ils ont 
laissées — démonstration inférieure, comme on voit, et pour 
ce motif jugée par certains scolastiques indigne de ce nom?), 


“ 
LI 


PT TT UT Pl 
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1) Qu'il suffise de rappeler les protestations d'Otfried Müller, spé- 
cialement dans ses Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, 
in-80, Güttingen, 1825, p. 79; plus récemment celles de E. Bernheim, 
Lehrbuch der historischen Methode, i in-80, Leipzig, 1908, p. 609 et seq. 
por des généralisations hâtives est aussi le péché mignon des 

utants, 


#) Certains, comme les AT à estiment qu elle n’est MES 


- 


te 


gén case da nn lu dl At ét ca tE us 


ui dis 


pr ës d ‘une des En rigueur ; 
1 _ toutefois, ce us n’est pas ile quand il s’agit du 
É singulier. Voici pourquoi. La démonstration par les effets 
É Hopose un effet spécifique. On peut sans doute conclure à à. 
_ la présence de l'acide azotique, quand on a ses réactions | A 
caractéristiques, parce que l’acidé azotique (ou tout autre). | 
est un corps défini, mais l'individu en tant que tel, n’a pas 
4 plus d'effet spécifique qu'il n’a de définition. On ne trouvera 
. donc jamais entre les traces d’un individu (fait où personne) e. 

_ et ses œuvres la proportion définie qu’on relève si aisément 
entre telle espèce de causes et telle espèce d'effets. La seule ’ : 
E proportion possible, c'est la correspondance exacte entre d 
4 « l'ineffabilité» de son essence et « l’ineffabilité + des indices 
. relevés dans ce qui dépend de lui, c’est-à-dire entre l'en 
- sémble de ses notes individuantes et l’ensemble des notes NE 
caractéristiques observées dans ce qui reste de son action. 
C'est autre chose ; cela ne se traite donc pas de manière 
identique ; mais après tout cela suffit et même — voici 
_ l'important — jamais l'esprit humain ne requiert, pour 
se faire une conviction, d’avoir retrouvé dans les traces 

l'agrégat complet de ces notes corrélatives. En pratique, 
_il se contente d’en observer quelques-unes et il conclut. 

Un explorateur demande son chemin. Si claire que soit 

la réponse reçue du premier natif qu'il rencontre, il se 

garde bien de lui accorder pleine confiance ; mais il pose 
à d’autres des questions analogues. Après quelque temps, 

sans qu'il ait jamais attribué à ces renseignements plus 
qu'une probabilité (car il connaît son monde), il se tient 

sûr de son fait. Malgré des divergences accidentelles, leur 
convergence substantielle l'a tranquillisé. 
Un professeur remarque entre des travaux d’ bre cer- 


À 


qu’un analogue de la démonstration proprement dite, {n universam. 
dialecticam Aristotelis, in-40, Coïmbre, 1606, Zn libros De posteriori 
resolutione, c. X, q.I, à. 8, t. II, p. 459 et seq.; d’autres maintiennent cepen- 
dant qu’elle est nr dimient une démonsttation: Alamannus, Summa 
EE oi in-49, Paris, 1885, t. I, p. I, q. XXIII, p. 285 seq. 
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_taines analogies curieuses. Bet cuirs ne ) 
fautes d'orthographe se répondent. Evidemment, chaque | 
indice pris à part ne prouve point que Pierre ait copié le 
_ devoir de Paul : il constitue tout au plus wne probabilité, " 
mais leur nombre fait preuve. Un correcteur quelque peu 
exercé s’est vite fait une conviction. Et comme il lit sur le 

_ papier qui a copié, il lit aussi dans les esprits quel maitre 
les a formés : de même manière, d’après mille riens, il. 
affirme avec certitude que Pierre est l’élève de celui-ci et 
_ Paul de cet autre. | 

© Un général, à la veille d’engager une action décisive, 
*ne D he connaître le plan de l'ennemi. Un transfuge pré- 
tend lui avoir tout dévoilé. Le récit peut être catégorique ; 

il est suspect : c’est un renseignement tout au plus probable. 
Mais voici que des éclaireurs ayant tué quelques hommes, 
ont lu sur leurs boutons d’uniforme le numéro de tel régi- 
nent, qu'on croyait occupé à tel siège; d’autres lui annoncent 
qu'un corps de troupe à occupé tel pont ; d’autres qu’on 
a vu des feux de bivouac dans telle direction... De ces 
indices réunis qui supporleraient pris à part bien des eæpli- 
cations, mais qui présentent cette particularité commune 
de cadrer avec telle tactique qu’il pressentait, le général 

conclut sans hésiter pour ou contre la véracité du transfuge. 

Il donne ses ordres en conséquence. 

Que vaut ce raisonnement ? , 

_ La question est oiseuse. Alors même que nous ne serions 
capables d’en fournir ni explication psychologique, ni: 
justification dialectique, deux faits sont là, sorte de preuve 
expérimentale, qui dispensent d’une enquête plus appro- | 
fondie. ou 

Premièrement, le procédé réussit, donc-il est bon. Dans 
les sciences physiques cette démonstration est tenue pour 
péremptoire : un instrument est bon dont toutes les indica- 
tions sont reconnues correctes ; un baromètre est excellent 
qui marque la pression atmosphérique de telle sorte qu'on 
peut exactement prévoir le jte et y pourvoir. Or, tel est 
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nvérgence des Probabilités 7-A0T 


le cas des conclusions fondées sur la convergence des indices 
probables : elles permettent de reconnaître très fidèlement 
les faits, s’il s’agit du passé ou du présent, de les prévoir 
très correctement et d’y pourvoir efficacement, s’il s'agit 
de avenir : donc elles ont une valeur intrinsèque et, en ce 


En second lieu, ce procédé n’est pas seulement toléré 


la maîtrise avec laquelle on l’emploie que l'on se fonde 


_- ‘dans la vie courante, mais, pour une large part, c’est sur - 
) 


Y 


pour apprécier les individus. En effet, puisque les néces- 


sités quotidiennes nous mettent en rapport avec des êtres 


ou faits particuliers, des singuliers, non avec des abstrac- 


tions, des universels, c'est lui, si l’on regarde bien, que 
l’on utilise à longueur de journée. Or la valeur de l’homme 
se mesure, pour une large part, à cette aptitude à discerner, 


sur un plus petit nombre d'indices, les faits véritables ou 


leurs auteurs responsables, On nomme cela /e sens pratique, 
le flair, le coup d'œil, et, par voie de conséquence, l'esprit 
de décision. Un homme médiocre hésite entre des rensei- 


gnements incomplets ou divergents ; un sujet mieux doué 


dégage en un clin d’œil les connexions révélatrices : il a 


vu, quand les autres cherchent encore. Certaines infuitions 
de génie chez des magistrats, des historiens, des hommes 


de guerre?) ne sont rien d'autre que cette faculté d'imaginer 
toutes les hypothèses plausibles et d'entendre, alors que les 
indices restent encore muets pour d’autres, leur accord 
décisif pour l’une ou l’autre d’entre elles. Or si la cote des 


individus se détermine, en bonne partie, d'après ce «flair», 


ce « sens du réel », il n’est pas besoin de le justifier. Ou 


1) Les erreurs qui proviennent de l’utilisation maladroite du procédé 
ne prouvent pas plus en sa défaveur, que l’emploi inexpérimenté ou 
incorrect des procédés inductifs ou déductifs. Au surplus, cette valeur 
intrinsèque propre, per se, apparaîtra mieux, quand nous aurons fourni, 
dans la suite de ce travail, la justification logique de l'argument de 
convergence, $ IV, et précisé ses règles critiques, $ V. ce 

?) Ainsi en va-t-il même des savants, dans la mesure où la preuve par 
convergence, ainsi que nous l’expliquerons plus loin, est utilisable dans 
leurs disciplines respectives, 


toute la raison humaine est vouée à l'erreur, ou ce prock dé 
Hd l'esprit dont elle fait le plus de cas est bel et bien 
_ légitime. L à A SE 
| En conclusion de cette analyse, nous pouvons le caracté- 
riser ainsi qu’il suit : au point de vue formel ou logique, - 
il constitue un saut apparent de motifs séparément probables 
à une conclusion certaine : de là découle son utilité dans le 
‘cours ordinaire de la vie, où les procédés inductifs ou 
_… déductifs sont rarement de mise; de là proviennent aussi 
les appréhensions de la raison raisonnante : comment, avec 
_du probable, aboutir à du certain ? | 
_ Les gens pratiques se moquent bien de ce problème ; ils 
= vont leur chemin, mais les intellectuels ne peuvent s’en 
= désintéresser. Les uns, en raison de ce saut apparent, dénient 
_ au procédé toute valeur critique : à les entendre, il com- 
_ porterait toujours un risque et suffirait seulement où suf- 
_fisent les à peu près, dans le domaine décrié des « affaires ». 
D'autres, en raison des services qu’il rend, seraient portés 
à y voir un mode d'activité supérieur, un procédé supra- 
logique, une sorte d’intuition. Pleins d'estime pour lui, ils 
se refusent parfois à en pénétrer le secret, nient que toute 
‘activité de la raison soit réductible au mode syllogistique 
et s'insurgent contre les prétentions de logiciens trop for- 
malistes !). PNEE S 
= Nous n'oserions partager ni ces dédains ni ces scrupules. 


1) « Si je ne me trompe, écrit Newman, [les vérités établies par cette 

. voie] se rencontrent à tous les étages de la connaissance concrète et le 
jugement supra-logique, that supra-logical judgment, qui garantit notre 
certitude à leur égard, ne relève pas du simple bon sens, mais constitue 

par excellence laction saine de notre faculté raisonnante, action plus 
subtile, plus compréhensive que la seule appréciation d’un argument en 
forme ». Grammar of assent, in-80, Londres, 1895, p. IL, c. VII, SEA 
/ Informal inference, p. 317. — « [Les sciences de faits], écrit de son côté 
le P. de Smedt, en général, pour faire accepter leurs preuves, doivent 
en appeler à une certaine faculté d'appréciation morale des choses, — 
faculté d’intuition plutôt que de déduction — à ce tact particulier de 
Pintelligence qui, dans l’usage de la vie, s’appelle le bon sens pratique 
et suppose dans ceux qui le possèdent plus de justesse de coup d’œil et 

de droiture de jugement que de subtilité et de profondeur », Principes 
de la critique historique, in-12, Liége, 1883, c. IV, p. 66 et ss. 


# … remarque préliminaire nous à disposés à reconnaître 
3 diverses classes de certitudes ; par contre nous croyons peu 
aux modes divinatoires de la pensée: on voit quelque chose, 
quand on voit; donc une faculté essentiellement abstractive 
n’aflirme rien sans motifs plus ou moins explicitement per- 
çus. Laissons-lui le droit de formuler ces inférences rapides, 74 
qui semblent des éntuitions, mais réservons-nous celui de 
pénétrer avec discrétion dans l’officine obscure où elles 
s'élaborent, pour en éclaircir, s’il se peut, le mystère. 


HT. —. PROCESSUS PSYCHOLOGIQUE DE LA PREUVE 
PAR CONVERGENCE. 


Il se pourrait d’ailleurs que ce mystère puisse se ramener 
à une explication très simple, comme nombre de phénomènes 
instinctifs, qui paraissent merveilleux et étonnants, tant 
que l’on s'arrête à leur résultat, sans s'appliquer à démonter 
leur mécanisme. 
L Les faits de reconnaissance nous mettront sur la: voie. 

_ Un enfant reconnaîl ses parents à leurs traits, c’est-à-dire 7 
| “ l’ensemble de leurs notes individuelles. Il peut hésiter 
les premières fois à identifier ces apparitions qui se res- 

semblent, mais l'expérience lui prouvera qu’il est en droit 
(et en devoir) de le faire ; automatiquement, par simple 
répétition, elle gravera en lui ce principe : mêmes signes 
distinctifs, même être. 
- Devenu grand, il n’agira pas d'autre manière. Il recon- 
naîtra à l'identité des visages des gens qu'il n'aura pas vus 
_ depuis dix et quinze ans. Si leurs traits se sont modifiés 
dans l'intervalle, il hésitera peut-être derechef, mais à la 
persistance de quelques indices que sa mémoire lui repré- 
sente avec plus de relief, il se prononcera bientôt : « Vous 
avez bien changé, mais c’est vous ! » — On dira de lui, s'il 
tombe juste, qu’il est physionomiste. 
Eh bien, «le singulier » en tant que tel n’a rien en propre, 
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lui non plus, qu'une collection « ineffable » pars per- : 
sonnels. La ruine de Pompéi, à telle date et à telle heure, 
_a des caractéristiques uniques, parce que le mouvement de 
la civilisation matérielle, civile, religieuse et le mouvement | 
de la population, ou plutôt l’enchevêtrement d'ondes qui 
résulte de l’un ou de l’autre est unique dans l'histoire du | 
monde. Pour une raison analogue, telle tactique à tel instant 
de telle guerre, en tel lieu, se distingue de toute autre par 
un ensemble unique de manœuvres exécutées et de précau- 
tions prises, et un. homme de guerre, au courant de son 
métier, assignera pour chacune des hypothèses plausibles 
Ja série des démarches qu’elle entrainerait. S'il en est ainsi, 
la preuve du singulier pourrait se réduire au mécanisme 
rudimentaire de la « reconnaissance ». Il suffirait d'être 
 physionomiste pour y exceller, c’est-à-dire de savoir recon- 
naître, dans les traces ou indices des personnes ou des 
faits, les ensembles de notes propres à telle personne ou à. 
tel fait ; il suffirait surtout, car c’est le cas le plus fréquent, 
lorsque les documents subsistants sont mutilés ou altérés, 
_de savoir dégager au moins ce minimum de traits originaux 
qui caractérisent un individu où un moment de l’histoire. 
Pour l'adulte comme pour l'enfant, l'éducation de ce sens 
pratique est affaire d'expérience, c’est-à-dire que l'exercice 
normal en affermit l'usage et le perfectionne. Tel tremblait, 
en risquant l'indication de tel agent ou l'affirmation de tel 
fait sur des indices restreints, qui, l'ayant fait avec succès, 
osera dans l'avenir avec plus d’audace et réussira avec plus 
de bonheur. Ses mécomptes parüels lui apprendront, presque 
automatiquement, à distinguer les signes banals des parti- 
cularités vraiment révélatrices, comme on apprend l’équi- 
Hbre sans y réfléchir, et certaine prudence sans raisonner, 
à force de bien faire et de faire des faux pas. Chasseur, il 
reconnaîtra le gibier à des traces minimes ; policier, il 
» dévisagera ou dépistera son homme comme un fin limier ; 
littérateur, il dénoncera les supercheries littéraires et resti- 
tuera à chaque écrivain ses œuvres véritables ; général, 
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san or paéiéra d'un œil sûr es moindres mouvements de 


_ l’ennemi ; il aura le sens des affaires, le coup d'œil, le flair | 
et toutes ces qualités apparentées, à seule co e qu'il 


Sache « reconnaitre » Les faits et les personnes à l’ensemble 


« ineffable » de leurs traits. 

Est-ce à dire qu'il saura exposer et justifier sa manière 
d'agir ? Ce n’est pas certain, car pou de gens ont le temps 
de s analyser ainsi, et ce n’est pas nécessaire. 

Quand un habile homme réussit, faudra-t-il tenir ses 
procédés en suspicion parce qu’il ne sait pas les disséquer ? 


Mais au contraire, dit S. Tomas dans une page remar- 


quable : le procédé intuitif est bien supérieur à l’inductif 
ou au déductif. Croyez-en celui qui voit ! 


« Comme il a été dit plus haut, écrit-il, que V'intellectus 


relatif aux principes pratiques s’acquiert par l'expérience 
et avec l’âge et se consomme par la prudence, il en résulte 


LE 


qu'il ne faut pas prêter à ce qu'opinent et prononcent, 
quant au domaine pratique, les gens expérimentés et les 


vieillards, alors même qu’ils n’en fourniraient aucune dé- 


monstration, une moindre attention qu'aux démonstrations 
elles-mêmes, mais au contraire une attention plus grande, 


non minus quam ipsis demonstralionibus, sed etiam magis: 
Car de tels hommes, ayant l'habitude de voir, experientiam 
visuum, c'est-à-dire un jugement droit quant aux choses 


pratiques, voient les principes de la pratique, vident prin- 
cipia operabilium. Or les principes sont plus forts que 21 


conclusions des démonstrations » 1). 
Si nos analyses, à nous, ont quelque valeur, nous sommes 
en mesure de dire en quoi consiste cet énfellectus opera- 


bilium. C’est en effet, comme l’intellectus principiorum seu 


intelligibilium, une forme de l'esprit, acquise au cours 


de l'expérience et aboutissant à la diriger. Sa cause est 


la perception (devenue à la longue évidente) de cette loi 


- essentielle du singulier : {el ensemble d'indices, tel être, 


1) Ethicorum, 1, VI, lect, IX, t, XXI, p. 216+. 


> 


| C'est, dans l'application journalière, un don de vision 7 
celui de voir dans les personnes et les choses, non les 
aspects communs qui autorisent à les confondre, mais le 
petit nombre de particularités qui leur donnent un air à 
part ; celui de revoir à leur occasion, dans une évocation 
__ rapide, personnes et choses ‘qui ont un air de famille; celui 
_ dé discerner- enfin, avec une pénétration d'autant plus 
remarquable que les indices correspondants sont moins 
__ nombreux, effets et causes vraiment apparentés. Et si nous 

rejetons pour l’un comme pour l’autre de ces intellectus 

toute explication qui sentirait l’innéisme, plaçant dans 

l'esprit, avant tout exercice, des idées ou principes expli- 
cites il est encore aisé de comprendre comment l’expé- 
_ rience qui aide l'esprit à prendre conscience de l’un, l’aide 
À prendre conscience de l’autre, sans déductions ni rai- 
= sonnements. La seule répétition des « reconnaissances » 
objectivement fondées et pratiquement heureuses suffit à 
__ accréditer le principe latent qui les règle. La confirmation 

du succès l’enracine chaque jour davantage, jusqu'à en 
_ faire une habitude spontanée de l'esprit, un Aabitus. Elle 
équivaut à une induction réfléchie, qui du nombre croissant 
_ des réussites conclut à la valeur générale de cette règle 
d'action ; mais elle est plus forte qu’elle, parce que, au 


EN 


{ 


ESS EE + 


lieu de se chiffrer devant l'esprit en un syllogisme, si 
clair soit-il, elle se fait sentir à lui dans une expérience 
continue !). HE | j 
Seulement cette Justification toute pragmatiste, par le suc- | 

à De 

1) Pour bien comprendre cette éducation du sens pratique, il convien- Î 
drait d'étudier ce que les scolastiques et S. Thomas en particulier ont 2 
dit de la cogifative (ou intellectus operabihum), chez l’homme, et de 3 
l'estimative, chez l'animal, l’une et l’autre faculté différant seulement i 
en ceci, que la cogitativeé (appelée aussi, en raison de son rôle à l’égard "1 
du singulier, ratio particularis) est toute pénétrée par l'influence de la | 
raison supérieure (ou 7afio universalis). = 


» Alia animalia percipiunt hujusmodi intentiones [rod nocivi vel rod 
utilis] solum naturali quodam instinctu, homo autem per quandam col- 
lationem ; et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa, in homine 
dicitur cogitativa.…. ». Sum. theol., I, q. LXX VII, a. 4, c, et 5m. 

» Supra memoriam autem in hominibus… proximum est experimen- 


e des Probabilités 413 


| 3 cès et. cette explication psychologique, par assimilation es. 
EN avec les faits de reconnaissance, ne résolvent pas encore la 
difficulté logique que nous avons signalée, accentuée même, 
en affirmant que ce don de vision était plus manifeste où 

_ les probabilités accumulées étaient plus restreintes : com- XS 


ment avec du probable aboutir à du certain ? ë : 
Examinons les diverses explications qu'on en peut fournir, 
4 f 5" \4 
+ IV. — JUSTIFICATION LOGIQUE DE LA PREUVE TS 


. PAR CONVERGENCE. 

Il serait, à coup sûr, inexact de prétendre que Z4 seule 
accumulation de preuves probables puisse suppléer à un 
argument certain. 254 

L'addition des probabilités laisse en effet à chacune d’elle LES 
sa nature propre !); l’ensemble sera donc inapte à produire 
ce que chacune ne peut accomplir. Ainsi est-il inutile quand 
une. solution est trop diluée pour produire telle réaction 
désirée, de suppléer à sa qualité par sa quantité, On abou- 
tirait tout au plus à un délayage ?). 


tum, quod quaedam animalia non participant nisi parum. Experimen: 
tum entm est ex collatione plurium singularium in memoria receptorum. 1 
Hujusmodi autem collatio est homini propria et pertinet ad vim cogita- 
tivam, quae ratio particularis dicitur, quae est collativa intentionum 
individualium, sicut ratio universalis intentionum universalium. Et 
quia ex multis sensibus et memoria animalia ad aliquid consuescunt 
prosequendum vel vitandum, inde est quod aliquid exberimenti, licet 
parum, particibare videntur… ». In 1 Metaphys., lect. I, t. XX, p. 2490. 

Cf. In IV Sent. 1. IL, dist. XXV, q. I, 7m, t. VI, p. 613b; 1. IUT, dist. XXII, 
q. IL, à. 2, q. L, 3, t. VII, p. 249; dist. XX VI, q. I, a. 2, c, p. 2792; De verit., 
q. XIV, a. i, 9m. : ù TR 

1) Surtout si l’on admet, comme la logique l’impose, qu’une probabilité 
de sa nature n’exclut pas la probabilité contraire et si l’on se refuse à 
ne reconnaître de probable que Le plus probable, ainsi que l’enseigne le 
R. P. Gardeil. « Une probabiliorité actuelle ou virtuelle, écrit-il, estla . 
propriété caractéristique de la vraie probabilité ». Revue desSciences 
philos. et théol., 1911, t. V, p. 265 et ss. — Ces pages sont à lire, si F0 
l’on veut s'expliquer la mentalité et les critiques de certains philosophes. # 
Nous avons exposé pourquoi telles de ces explications nous semblaient _ 
fort peu cohérentes, dans les Etudes, 1913, t. CXXX VII, p. 404 etss. S 

:) En termes plus abstraits on pourrait dire que le nombre n’a d’in- ‘EE 
fluence décisive qu’en matière quantitative, non en matière qualitative Se 
ou d’espèce. Or, une preuve convaincante doit avoir cette qualité d’être 4 


+ 


RL EUR 


| Aù surplus, si le nombre était un élément essentiel, 
l'attention de l'esprit se porterait surtout sur ce point. Or 


s’il s’en préoccupe, il s'attache moins au nombre en tant 


que tel, qu'à un fait nouveau impliqué dans le nombre, à 
savoir à cette correspondance de plus en plus frappante 
_entre le groupement des indices dans l'effet et le groupe- 
ment des indices das la cause, par conséquent à cette imvrai- 


semblance de plus en plus forte, que le même ensemble 
« ineffable » se soit reproduit deux fois, sans lien commun. . 


Où manque ce parallélisme, l’accumulation des raisons pro- 
bables laisse l’esprit sans conviction : c'est donc en ce fait 
nouveau, distinct de chaque probabilité, que réside la force 
de la preuve. | 

Le problème qui nous préoccupe demeure toutefois 
presque entier. Comment de cette correspondance d'indices, 
toujours plus ou moins incomplète, passer à une identifi- 
cation certaine ? PATES ; 

On peut présenter, semble-t-il; trois essais d'explication. 

Le dernier seul nous paraît pleinement acceptable. 

On pourrait, en premier lieu, assimiler cette appréciation 
des indices à un calcul de probabilités. — Cette solution ést 
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insuffisante, car par cette voie on aboutirait tout au plus à 


montrer que les risques d'erreur sont pratiquement négli- 


L 


geables, non à prouver qu’ils sont spéculativement nuls. 
On parviendrait donc à rendre moins chanceux le passage 
du probable au certain ; on ne supprimerait pas ce qu'il a 
de périlleux et d’illogique !). 

Il convient d'ajouter que pareils calculs, s'ils prétendent 
à des conclusions rigoureuses, sont pratiquement impos- 


incompatible (incompossible, disent les logiciens), avec l'hypothèse de 
l'erreur. Mille raisons compatibles avec l’erreur, chacune à part, restent 
telles, quand elles sont additionnées. 

) Les premières applications du calcul des probabilités aux matières 
morales, si l’on omet quelques essais sans valeur (cf. Ch. Gouraud, 
Histoire du calcul des probabilités, in-80, Paris, 1848, p. 35), sont dues 
à Jac. Bernoulli, Ars conjectandi, in-40, Bâle, 1713, p. IV, p. 211 etss. 
Son neveu, Nicolas Bernoulli, qui édita ce livre, avait lui-même 
donné, en 1709, ses Specimina artis Conjectandi ad quaestiones Juris 
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sibles dans les sciences historiques où morales. Ils sup- 


- posent en effet ces principes éminemment contestables, 

- qu'on peut, malgré la complexité de la vie humaine, con- ; 
naître avec précision fous les conditionnants d'un cas et È 
qu'on peut estimer en chiffre les plus importants de tous, à # 
savoir les facteurs moraux, bien qu’ils soient plus cachés à 
et que leur appréciation varie d'homme à homme. De plus, à 
dans la mesure où ils s'appuient sur ce qui se fait ordinai- à 


rement, pour conclure ce qui s’est fait ou doit se faire, ils . 

nient équivalemment la liberté !). < 
Enfin, l'évaluation numérique aboutit à faire une opéra- 

tion mécanique de ce qui devait être avant tout affaire de ‘ 

Jugement ; en nombre de cas, elle peut donc conduire à 5 

des conclusions décevantes ?). 

r On pourrait invoquer une justification déjà plus satis- 


applicatae. Eusèbe Amort essaya de développer ces principes. Voir ne, 
ses Regulae artis criticae, dans sa Philosophia Pollingana, in-folio, 5 
Augustae Vindel, 1730, p. 584 et ss., travail curieux et non sans mérite, Æ 
échappé à l’érudition de Gouraud et de Bernheim. ce 


Au surplus, Bernoulli et Amort ne voient dans la certitude morale ae 
à laquelle aboutissent ces supputations, qu’une très haute probabilité, 
et Bernoulli observe qu’il serait utile d’en faire préciser les limites 
par l'autorité civile, « puta si definiretur num ad illam efficiendam sufji- SR 
citant 99/100 an requirantur 999/1000 certitudinis, ne partium judicio ; 
aliquid dare possit judex ». Ars conjectandi, p. IV, reg. 9, p. 217. 

Les mêmes apolications morales ou sociales furent reprises avec plus Xe 
d’audace par Laplace, puis par Condorcet, rêvant de fonder une BA 
Mathématique sociale, Gouraud, op. cit., p. 63 seq., 92 seq., 109 seq. 


comme un peu plus tard Quetelet méditait une Mécanique sociale, : 
cf. M. Halbwachs, La théorie de l’homme moyen, in-16, Paris, 1912, x 
p. 45. pr ne. 

Les protestations n’ont pas manqué. « L'application du calcul des pro- à 
babilités aux sciences morales et notamment à la critique historique, à la Eee: 


_ jurisprudence, à la législation, à l’économie sociale, à la métaphysique, 
conclut Gouraud, est une des plus grandes erreurs où soit tombé 
l'esprit humain », op. cit., p. 147. 
1) Amort distingue justement deux fondements de ce calcul, p. I, $ 2, a 
_ p. 585 seq., p. VE, c. III, p. 652 seq-: la contingence des facteurs en cause 
(ou le nombre absolu des possibilités a priori) et l’induction basée sur pe. 
ce qui se passe dans le cours ordinaire des choses (ou probabilités ne: - 
a posteriori). | # 
Cette distinction essentielle est formulée de manière ou d’une autre e 
par tous ceux qui traitent ces problèmes avec quelque précision, 
?) Les probabilités contraires une fois chiffrées entrent nécessatrement 
dans le résultat final; elles le vicient donc nécessairement, chaque fois 5 
qu’une probabilité apparente (subjective) a été prise pour une proba- : 


La . faisante, en assimilant la preuve par convergence au pas» | 
| sage à la limile en mathématiques. NU à a 
_ « J'estime, écrit Newman, que le principe du raisonne- 
ment concret est parallèle à la méthode de démonstration 
qui sert de fondement à la science moderne des mathé- 
matiques. Elle est contenue dans le célèbre lemme, par 
lequel Newron ouvre ses Principia. 
+ On sait qu'un polygone régulier inscrit dans un cercle, 
si l’on multiplie indéfiniment le nombre de ses côtés, tend, 
à la limite, à devenir un cercle. Toutefois, il s’évanouit 
avant de coïncider avec le cercle, si bien que sa tendance à 
_ devenir cercle, bien que toujours plus près de se réaliser, 
en fait, n’est jamais autre chose qu’une tendance. 
» De même la conclusion, dans un problème qui concerne 
le réel et le concret, est prévue et prédite, plutôt que pré- 
sentement atteinte. Elle est prévue dans le nombre et dans 
la direction des prémisses accumulées qui toutes convergent 
vers elle, et, bien que leur action combinée approche d'elle 
plus près qu'aucune différence assignable, encore est-il qu'en 
rigueur logique elle ne la touche pas (bien que ce soit tout 
juste si elle ne touche pas), en raison de la nature du sujet 
traité et du caractère délicat et implicite d’une partie au 
moins des raisonnements dont il dépend. 
» C'est par la force, la variété ou multiplicité des pré- 


bilité réelle (objective). La critique rationnelle peut au contraire éliminer 
purement et simplement, par voie réflexe, des indices inconciliables.. 

L'abus est manifeste dans la règle suivante : « Un seul argument pro- 
bable non élidé par les autres arguments ou par réduction énerve totale- 
ment la certitude morale ou la probabilité qui résulte pour l’opinion 
contraire de la collection de tous les arguments », p. VI CNE tres, 
p. 661b; cf. 589, n. 6, 7. Amort en donne cétte raison: la probabilité 
contraire prouve qu’on a mal estimé la valeur des probabilités favorables, 
puisqu'elle persiste à contredire leur accord. Cette explication est inad- 
missible en règle absolue, car la probabilité contraire peut persister 
uniquement parce que, dans l’impossibilité. où nous sommes de refaire 
la synthèse originale des faits, nous ne pouvons davantage résoudre 
certaine objection par voie directe, Le procédé rationnel permet (et 
même prescrit) de la négliger, si Ze fait est établi par ailleurs; le pro- 
— mathématique qui en tient compte, s’écarte nécessairement de la 
vérité. hi 
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_ est inévitable, dont pour le moment ses différentes lignes 
d'argumentation ne le mettent pas en possession » QE se 
Il serait aussi ridicule de nier l'emploi fréquent et la 
valeur réelle de ce procédé, que de nier l'emploi ou la 
valeur du calcul des probabilités. L'un et l’autre rendent 
des services. Mais la question présente porte sur un autre 


A 


: point : comment ces méthodes peuvent-elles procurer une 
…_ certitude spéculative ? ?) LT Fr 
F L'une et l’autre se ressemblent en ce que ni l'une ni 
. l’autre ne procure présentement, ac{u, une démonstration 


# apodictique de la conclusion qu’elles recommandent. Elles #4 


. différent toutefois en ceci, que le calcul des probabilités 

È laisse place à un risque, reconnu pour négligeable, mais 

> avoué, tandis que le passage à la limite suppose le risque 

» éliminé : on prévoit que la démonstration est «+ comme ce 

faite » : elle l’est équivalemment, virlualiter, aequivalenter : 

sans discerner les derniers chaînons de la preuve, on sait, 

à n’en pas douter, où elle aboutit. C'est là un avantage 

: marqué de la seconde explication sur la première. 

Encore la difficulté subsiste-t-elle. Où voit-on de quoi 
prédire avec assurance cette Conclusion « inévitable » et 
de quoi l’affirmer, dès maintenant, « comme si elle était 
prouvée »%)? Newman le dit : « Dans la convergence des 
probabilités ». Mais alors, ne convient-il pas plutôt de cher- 
cher pourquoi la convergence autorise une telle assurance 
et, puisqu'une certitude actuelle suppose une preuve actuelle, 


r 


* 1) Grammar of assent, c. VIII, $ 2, p. 820 et ss. — C’est nous qui 
soulignons. RS, 
?) Dans la certitude pratique, l'esprit voit qu’il peut prudemment faire 
; comme si les choses étaient telles ; dans la certitude spéculative, il se 
rend compte que sûrement 17 en est ainsi : les choses sont telles. 
3) As good as proved,…. as if it were proved,.… amounting 10 a proof, 
for a proof is the limit of converging probabilities. Newman, op. cit. 
‘p. 321. ae 


OR ie examiner si le a ce 2 Rein ne contient 

Fe lui-même, actu, la raison suffisante d’une certitude légitime * 
= J1la contient et c’est la thèse que nous allons : nous efforcer ; 
“à établir : la convergence des probabilités autorise une asser- 
tion catégorique, parce que la raison suffisante d'un tel 
- ensemble ne saurait être que la vérité de la conclusion à 

PA laquelle renvoient, chacune pour leur re de différentes 4 

: … probabilités De - 


(à suivre). : H. Pinarr. 


_ Telle est aussi la justification que propose, malheureusement un 
_ peu noyée au milieu de considérations secondaires, T. Pesch, Institu- 
_ tiones logicales, in-8°, Fribourg en Br., 1888-90, t. II, n. 776, He après 
2 Durs, Die Theologie der Vorzeit?, in-80, Münster, 1873, TAN 
Pp'athetss: —Plus-net le:R°P. De dans Vacant, Diction. de 
‘hé Lo art. :Ho1,t VA col 197 = “ 
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LA THÉORIE DE LA MUTATION 


_ (Suite et fin”) 


{[; 


Dans la première partie de cet article nous avons fait 


connaître quelques exemples bien étudiés et constatés de 
variation brusque. Le lecteur aura compris devant tous ces 


faits qu’ils pouvaient imposer l'attention et la réflexion au 


point de servir de base à une théorie générale. 
Küllicker, dès 1864, Dall en 1877 et Korchinsky en 


[ 


Fi à > 


1901 étaient d’avis que seules les variations brusques inter- 


venaient dans la formation des espèces nouvelles. Les 


petites variations et fluctuations individuelles qui, dans les 


théories de Darwin et Lamarck, ‘jouent un rôle essentiel, 
n'avaient pas, selon ces auteurs, l’importance capitale qu’on 
leur accordait généralement. 

Korchinsky avait même précisé le mécanisme qui, selon 
lui, devait présider à l’évolution des espèces. Les modifi- 
cations brusquement produites seraient transmises surtout 
chez les végétaux au moyen de boutures, marcottes, etc. 
Elles auraient leur origine dans les cellules germinales, 


indépendamment donc du milieu extérieur ; celui-ci toute- 


fois, pourrait avoir une action très importante sur le déve- 
loppement ultérieur des individus ainsi formés. 


1) V. Revue néo-scolastique de philosophie, août 1914, pp. 
881-303, 


\ 


De Vries, un il publia en 1901- 1903 les realise de . il | 
_ses longues recherches commencées dès 1886, prit dans la 
question une position nouvelle. Il prétend, en effet, avoir # 
réformé en même temps la méthode de recherches, et s'être 
placé dans des conditions d'observation complètement diffé- 
rentes de celles de ses devanciers. 

Il a introduit, croit-il, la méthode expérimentale dans 
l'étude de l’Evolution. Les faits de mutation se sont dérou- 
lés sous ses yeux d’expérimentateur. Il aurait ainsi résolu 
un problème que les partisans de la variation étaient inca- 
pables de réaliser. L'observation directe des variations 

lentes est impossible à suivre pas à pas, et par conséquent 
la démonstration évidente de la naissance d'espèces nou- 
velles laisse beaucoup à désirer. 

De Vries croit en outre esquiver une objection faite 
souvent aux darwinistes. On disait: si tous les changements 
qu’on observe dans l’évolution phylogénétique ont dû se 
produire d'une manière imperceptible, il a fallu un temps 
infini. < 

Dans l'hypothèse de la mutation, cette difficulté n’existe 
plus ; une nouvelle espèce peut être fixée dès la seconde 
génération, et par conséquent l’évolution des êtres vivants 
n’a pas demandé un temps aussi considérable. 

Il ne nie pas du tout l’existence de la variation lente, | 
mais il déclare que « les fluctuations ou variations lentes 
sont incapables de fournir un changement quelconque dans 
l’évolution, que ce soit dans le sens de la progression, ou 
dans le sens de la régression ». 


« Le fait capital, dit-il encore, est que les espèces ne se 
» transforment pas graduellement, mais restent inaltérées 
» pendant toutes les générations successives. Subitement 
» elles produisent de nouvelles formes qui diffèrent nette- 
» ment de leurs parents, et qui de suite sont aussi parfaites, 
> aussi constantes, aussi bien définies et aussi pures, qu’on 
» peut l’attendre d’une espèce quelconque ». 

Comme Geoffroy St-Hilaire, De Vries se met donc en 
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opposition formelle avec Lamarck qui voyait le facteur 
. principal de l’évolution dans l'adaptation des organismes 
vivants aux conditions externes de la Vie. 
__- Son système présente, selon lui, cet autre grand avan- 
à tage : : 1l concilierait les deux opinions extrêmes, et re 
trait de mettre d'accord les partisans de la fixité des espèces, 
et les transformistes partisans de la variabilité. ; 
Les transformistes, s'ils veulent être logiques jusqu’au 
bout de leur système, doivent nier la fixité des espèces. Or, 
il existe une certaine fixité, cela est indémiable, et tous les”, 
naturalistes classificateurs le reconnaissent franchement. 
C'était toujours une situation pénible pour les trans- 
formistes de nier absolument la constance et la fixité des 
caractères spécifiques, malgré les faits nombreux qui les 
_ démontrent. Le concept fixité D toujours l'opposé 
_ de celui de variabilité, et c’est à concilier ces deux con- 
traires que la solution de la mutation a dù son plus grand 
R'succés, | 
= De Vries conserve toujours dans son système le nom de 
variabilité, mais il le restreint aux variations individuelles, 
ou fluctuations qui, selon lui, n'auraient aucune influence 
sur la souche. 

Il augmente la terminologie d’un mot nouveau, la muta- 
bilité correspondant à un phénomène net et non 
à un état de stabilité. 

Pendant une période courte, nne plante peut devenir la 
souche de descendants possédant des caractères spécifiques 
nouveaux, et former ainsi des espèces nouvelles ; ensuite 
ces descendants se reproduisent avec ces caractères nouvel- 
lement acquis, pendant de nombreuses générations. 

Toutes nos espèces actuelles auraient donc eu parmi 

leurs -ascendants des espèces mutantes et des espèces 
stables. Les espèces stables sont les plus fréquentes dans 
la période actuelle, c’est pourquoi la constance de leurs 
| caractères spécifiques fait penser à la fixité des espèces. 
8 


Quelques-unes se trouvent actuellement dans une période | 
. de mutation, l’œnothera Lamarchiana se trouve dans ce cas. 
On ne sait pas combien de temps durera cette période. 
Pour ce qui concerne le type qu'il a étudié, De Vries croit 
qu'elle dure pour l’œnothera depuis 17 ans. Quand cessera- 
t-elle? Il n’en sait rien. | 
Il croit néanmoins que cette mutabilité cessera et que la 
plante redeviendra d’une constance absolue pendant de 
longues générations, jusqu'à ce qu’une nouvelle ROLE 
de mutation survienne. 
De ses nombreuses expériences, De Vries a cru pouvoir 
_ extraire certaines lois qui régiraient les phénomènes de 
_ mutations. | 


PREMIÈRE LOI : Les nouvelles espèces élémentaires appa- 
_ raissent brusquement sans forme de passage. L’exposé des 
- faits connus la justifie amplement, quoique Le Dantec lui ai 
fait une objection assez juste. « De Vries eût, à la rigueur,. 
» pu donner plus de vraisemblance à son système, en 
+ admettant que la seconde période de mutation se trouve 
» préparée petit à petit par des variations lentes et insen- 
- Sibles se produisant entre deux périodes successives de 
> mutabilité ; mais c'eüt été accorder, malgré tout, un rôle 
» à la e lente dans la formation des espèces, et 
+ cela eût diminué la beauté du système transformiste ». 
. Le Dantec expose longuement un cas de variation pré- 
parée progressivement, où les caractères demeurés latents 
pendant un certain temps se seraient manifestés brusque- 
: ment. Ce serait, selon lui, un retour à l’ancienne théorie 
des cataclysmes, avec cette différence que les cataclysmes 
seraient intérieurs à la plante. 


DEUXIÈME LOI : Les nouvelles branches (de l'arbre généa- 
logique) prennent naissance et se développent latéralement 
par rapport au tronc principal. Dans la conception trans- 
formiste darwinienne ou lamarckienne, tous les individus 
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_ d’une même “espèce varient blé dans une même direc- 
tion, quand ils sont soumis aux mêmes circonstances. 
Quand une nouvelle espèce naît, l’ancienne est donc fatale- 
ment condamnée à disparaître. Dans le système des muta- 
tions rien de semblable n’arriverait. La forme souche con- 
tinue à se développer, à subsister avec tous ses caractères 
habituels, elle fournit seulement des formes nouvelles qui 
subsistent à côté de leur mère. Le système explique ainsi 
très logiquement la naissance d’un grand nombre d'espèces 
élémentaires dérivant d’une seule souche (des centaines 
parfois), comme c’est le cas des plantes Draba et Viola. 
Quand une espèce en effet est sensible à la mutation, ce à: 
n'est pas une forme isolée qui apparaît, mais le plus souvent, 
un nombre assez élevé. RE 
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TROISIÈME Loi: Les nouvelles espèces élémentaires dc- à 
viennent. immédiatement stables, c'est-à-dire transmettent 
intégralement leurs caractères aux descendants. Cette loi 
s'applique surtout aux végétaux qui se multiplient par ; 
bouture, par marcotte, coulants, greffe; mais chez les : 
animaux il faut souvent deux ou trois générations pour 
fixer un caractère. Cela tient à ce que chez les animaux 
la fécondation intervient, et qu'il faut la réunion de deux 
individus de sexe différent possédant le caractère nouveau, 
pour que l’on puisse dire qu'un caractère est fixé. D'où 
ressort la 


QUATRIÈME LOI : Parmi les formes obtenues, les unes 
sont des espèces élémentaires évidentes, d'autres des variélés 
régressives. 

De Vries a done une conception particulière de l’espèce, 
dont nous parlerons plus loin, il distingue l'espèce élémen- 
taire des variétés. 


CINQUIÈME Loi: Les mêmes espèces élémentaires peuvent Ù 
provenir d'un grand nombre d'individus et se répéter pen- 4 
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dant plusieurs générations successives dans le même sens. È 
_ Il semble donc qu’on se trouve en présence d’une cause. 
ne 7 
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Sixième Lor: 11 y a lieu de distinguer entre la mutation 
el la variation fluctuante. C’est le point capital du système. 
4  L'œnothera Lamarchkiana a montré deux sortes de varia- 
_ tions. Seules les variations Dunes ont fourni de nouvelles 
_ espèces. ï 
Les fluctuations, au contraire, Gscillent, toujours autour 


> 


+ 

_ d’une moyenne. + 
Les mutations n'ont pas de moyenne, elles sont toujours 4 
extrêmes, sans intermédiaires avec le type originel; ce 
n’est donc pas une fluctuation plus accentuée que les autres. 


Les nouvelles espèces présentent bien aussi des fluctua- 
tions, des oscillations, mais elles se meuvent autour d’une 
| nouvelle moyenne. Aie 
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SEPTIÈME LOI: Les mutations se produisent dans des 
directions différentes, sans qu'on puisse songer à y trouver 
des caractères de plus ow moins grande utilité. C’est dans- 
la suite de l'existence des générations nouvelles qu'une 
certaine sélection peut se produire. 

Les lois que je viens d'énoncer emploient des termes 
sur lesquels je dois quelques éclaircissements. J'ai parlé 
d'espèces élémentaires, de fluctuations à propos de mu- 
tations des espèces nouvelles. Que faut-il au préalable 
entendre par espèces élémentaires? ; 

Au temps de Linné, la fixité des espèces était regardée 
comme un dogme et l'étude de la variation était systéma- 
tiquement négligée, un botaniste sérieux ne pouvait se 
préoccuper de variétés. « Pourtant, qu’on étudie avec soin 
quelques familles, où mieux encore quelques genres, on 
constate qu'à côté des espèces systématiques qui les com- 
posent, il existe un très grand nombre de formes plus ou 
moins stables, dont les classificateurs font des variétés. Les 
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__ unes sont régressives, retournant à un type voisin après 
hybridation, les autres sont des formes locales. Celles-ci 
_s'écartent de l'espèce type par un ensemble de différences 
légères et négligeables dans un système général ; mais on 
ne peut méconnaître leur importance lorsqu'il s’agit de . 
préciser la nature des circonstances dans lesquelles les 
espèces naissent les unes des autres ». On songea à préci- 
ser ces circonstances quand les doctrines transformistes 
apparurent, et alors on songea à grouper toutes ces formes 
locales en séries de passage graduel et insensible entre les 
espèces types. Darwin arriva à conclure que la transfor- 
3 mation des espèces types se fait par ces variétés inter- 
:  médiaires. He 
: Les partisans de la fixité ripostaient en essayant d'établir 
| la différence qui existe entre l'espèce et la race. Leurs à 
rguments favoris étaient naturellement la stérilité des , 
hybrides, la fécondité entre races de la même espèce, mais 
_ ces arguments d'ordre physiologique avaient peu de prise 
sur les morphologistes. 
Dans cette lutte entre fixistes et transformistes, on négli- 
_gea d'accorder l’attention qu’elles méritaient aux recherches 
d’un botaniste de Lyon, Alexis Jordan, sur la fixité des 
formes locales, qu’il appelait des espèces élémentaires. Il 
avait entrepris de démontrer que ces espèces élémentaires 
ou espèces affines avaient un réel caractère de fixité. IL 
commença ses expériences avec quelques types de violettes, 2 
et de crucifères, et bientôt il eut rassemblé dans son jardin | 
des centaines de formes de la même espèce. 
Des botanistes éminents, Barnet et Giard, ont visité ce 


dutaèet d'ttedia lac entente. lu 5) \n ÉD 


jardin et ils reconnaissent aux épreuves de Jordan la plus 
. grande portée scientifique. Des lots de plantes qui n'auraient à 
pu être distingués même par un botaniste averti qui les eût 4 
examinés à quelques dizaines de mêtres de distance, 4 
offrent un contraste’ frappant lorsqu'ils sont réunis côte >. 


à côte dans la même plate-bande. 
La couleur plus ou moins foncée des feuilles, la floraison 
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plus où moins précoce, l’étalement ou la rapide croissance + | 
attiraient l'attention des visiteurs, et presque toujours à ces … 
caractères d’aspect indéfinissable correspondait quelque 
particularité saillante, mais précise : une forme de poils, 

une échancrure des pétales, une ornementation des graines 

qui différenciait les types voisins. Jordan prouva par des 
semis répétés que ces particularités étaient stables au même 
degré que les caractères définissant les espèces de Linné. 

“ On est généralement d'accord, écrivait-il, que les plantes 

» qui présentent des caractères constants, sont des espèces 

» distinctes ; en un mot, que la constance des caractères 
» est la marque de l’espèce. C’est donc de cette constance | 
» qu'il importe de s'assurer avant tout, lorsqu'il s'agit 
» d’une question d’espèce et, pour cela, l'observation directe 
» est la meilleure » !). 

Tel était le programme de Jordan : étudier la constance 
des caracteres. Les partisans de la transformation lente 
déclaraient trouver des termes de passage entre les diverses 
espèces de Violettes, de Pavots, de Blés, de Poiriers, il 
démontra par ses cultures expérimentales que les apparences 
étaient trompeuses dans la grande majorité des cas. 

Aux affirmations plus ou moins correctes, rarement per- 
sonnelles, il opposa le démenti le plus formel reposant sur 

158 la culture et les semis de plusieurs milliers de formes, 
pendant des dizaines d'années. 

ne Après tous ces travaux, voici quelle était sa conception 
ne - de l'espèce : « Toutes les fois que des formes voisines par 
» leurs caractères se trouvent placées dans des conditions 
» identiques et que les différences qui les séparent subsistent, 
» dans leur ensemble, je dis qu’elles doivent être considé- 
à » rées comme des espèces distinctes »?). 

Il n’y a, pour Jordan, ni grosses, ni petites espèces, ni 
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Te ; ) Jordan, Observations sur plusieurs plantes nouvelles, rares ou 
Eh) critiques de la France (Mémoires de la Société des Sciences 
“Et Naturelles de Lyon, 1846). 

ue 3) Jordan, loc. cit. 
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La 
races, ni variétés, il n'existe que des lignées, dérivant à 
l'origine d’une plante, ou d’un couple unique, immuables 
dans leurs caractères. 


Il a pu le prouver par la culture des formes critiques, 
celles dont on avait cru observer la transformation actuelle. 


Il démontra aussi que la Pensée des champs (Viola . 
tricolor de Linné) dont le polymorphisme est bien connu, ‘8 
est un assemblage complexe de plusieurs dizaines d'espèces : 
distinctes, absolument indépendantes les unes des autres 
et complètement stables dans les semis, même si onles fait 4 
côte à côte. 72 
I en fit autant pour les Tulipes, les Chardons, les 5 
Plantains, les Renoncules, les Genêts, les Pavots et, en L : 
1864, il publia une Diagnose d’espèces nouvelles ou mé- a 
connues pour servir de matériaux à une Flore réformée de 4 
la France et des contrées voisines. 13 

Jordan, en faisant cette publication, n'avait pas pour but 3 
de substituer son système à celui de Linné, il voulait 3 
seulement démontrer qu'on voulait baser la filiation et A 
l’enchaînement des espèces sur des faits mal observés et à 
sur un examen superficiel. Aujourd'hui, pour distinguer 
les espèces systématiques de Linné des lignées stables et 2 


distinctes étudiées par Jordan, on est convenu de désigner 
celles-ci sous le nom d’espèces élémentaires où espèces 
jordaniennes. | 

Des botanistes contemporains de Jordan ont visité ses LE 
cultures, entre autres Thuret, Bornet et Naudin. Ils furent 
très étonnés de découvrir en parcourant les plates-bandes 
de son jardin, des milliers d'espèces affines, éléments d’une 4 
seule espèce Linnéenne. Mais le rapprochement les montrait 
si distinctes qu'on ne pouvait plus les confondre après les 
avoir examinées attentivement. Le contraste était surpre- 
nant entre l'identité des plantes d’une-même lignée, et le 
polymorphisme excessif des lignées d’une même espèce 
linnéenne ou systématique. 

Avec Jordan, il fallait bien avouer que si l’on trouvait 
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des termes de passage entre les espèces conventionnelles 


des classificateurs, les espèces élémentaires prises à part 


formaient des groupes nettement limités. Thuret et Bornet 


refirent l'épreuve de certaines espèces élémentaires de J or- 
dan et ils confirmèrent ses résultats. Charles Naudin qui 
fut un transformiste de la première heure dans le sens que 
nous avons indiqué, entreprit la critique des résultats de 
Jordan ; et il publia un mémoire sur les Espèces affines et 
la théorie de l’Evolution. 

I reconnaît le don d'observation de J ordan, et la valeur 
_ de ses travaux, et il s'excuse presque de devoir critiquer sa 


méthode. 


Il reconnaît que Jordan, en 30 années de culture, a pul- 
vérisé l’espèce Draba verna de Linné en deux cents espèces 
élémentaires. Il admet cette démonstration qu'un bon 
nombre d'espèces linnéennes ne sont que des assemblages 
de formes affines, souvent fort nombreuses. Les espèces 
élémentaires existent et se conservent, sous hybridation, 
comme de bonnes espèces, mais il fait remarquer que par là 
leur origine n’est pas démontrée. Ë 

Jordan prétendait, lui, qu’elles avaient leur premiére 
origine dès le premier jour de la création. Naudin lui faisait 
remarquer que la constatation de leur fixité n’expliquait 
pas leur origine. Depuis 1885, on a repris de plusieurs 
côtés à la fois, les cultures de Jordan; on les a contrôlées 
avec soin ; on a retrouvé toutes les formes découvertes 
à Lyon et aujourd’hui Blaringhem ne craint pas d'écrire 
que la grande majorité des botanistes admet sans restriction 
l'existence des espèces élémentaires. 

La naissance des espèces élémentaires se trouve donc 
expérimentalement expliquée par De Vries, qui reconnaît 
leur valeur et les distingue, ainsi que nous le disions dans 
la sixième loi, des variations oscillantes ou fluctuations. 
Il a heureusement complété la démonstration insuffisante 


de Jordan et répondu à l’objection faite à celui-ci par 
Naudin. 
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quelques mots des fluctuations. 
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que nous devons les méthodes d’étude des variations lentes, 


progressives, auxquelles sont soumis tous les individus 


d’une lignée. Ce sont ces variations qu’on a appelées depuis 
les fluctuations. 


Elles n’atteignent pas seulement l’un ou l’autre individu 


comme les variations brusques, mais bien tous les individus 


d'une même espèce. Ce sont le plus souvent des variations 


de nombre, de taille, des organes, sous l'influence de fac- 


teurs externes, tels que l'abondance et la pénurie de nourri- 


ture. 
Ces variations sont inhérentes aux circonstances diverses 


de la vie. Il est physiquement impossible de faire germer 


toutes les graines qui sont produites par une plante dans 


des conditions absolument identiques. Les graines sont 
plus ou moins müres, plus ou moins lourdes, elles con- 


tiennent plus ou moins de substances nutritives pour l’em- 
bryon ; elles sont soumises à des conditions différentes 
d'aération, d'humidité, de chaleur ; ce sont autant d'états 


_ divers qu'on a traduits par le mot fluctuation. Pourquoi ? 


Parce que Quetelet a montré que les fluctuations de Îa 
plupart des caractères, tant des animaux que des végétaux, 
peuvent être considérées comme des oscillations autour 
d'une moyenne propre à chaque espèce. Y 

Ces oscillations suivent certaines règles, on a mesuré 
leur amplitude et constaté qu’elles suivent les lois du calcul 
des probabilités. 

Les caractères fluctuants oscillent autour d'une même 
valeur moyenne en suivant les mêmes règles. On peut les 


écarter de cette moyenne par sélection naturelle ou arti- 
ficielle ; mais dès que la sélection cesse, les caractères 


reprennent leur moyenne. 
Quetelet et Galton ont représenté par un graphique 


sh Pour ie comprendre toute la En des cultures de . 
De Vries et le rôle des mutations, il faut dire maintenant 


C'est à Quetelet, l’anthropologiste et statisticien belge, à 
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connu sous le nom de Courbe de Galton, ou Courbe en 
cloche, l’ensemble des fluctuations qu’un groupe tue 
d'individus peut subir. | 

Pour obtenir un Soupe homogène d” individus, on isole 
un individu d’une espèce capable d’autofécondation, et l’on 
multiplie par des semis répétés les descendants de cette 
plante unique. 

L'ensemble des êtres obtenus constitue une lignée pure 
ou une lignée en culture pédigrée, cette dernière expres- 
sion indiquant que l’ascendance est connue. | 

Prenons comme exemple l'orge !) : 

On a semé les graines d’un seul épi d’orge, et on a récolté 
des tiges nombreuses, il y en avait 182 qui portaient des 
épis. La plus petite taille était de 61 centimètres, la plus 
haute de 1 m. 23 cent., la taille de la grande majorité des 
tiges était comprise entre 80 et 100 cent. En les distribuant 
en catégories de longueur croissante de cinq en cinq centi- 
mètres, on obtient la série des chiffres suivants : 


Hauteur. Centimètres 


60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 | 100 | 105 | 110] 115 | 120 | 125 
4 8-11 1720 25e 28 AIS NE D ee 


La classe de 90à95 centimètres qui renferme le maximum 
de tiges est appelée la classe moyenne ; elle correspond au 
caractère moyen de la taille de la lignée d'orge étudiée. 

On a sélectionné de la même manière d’autres caractères 
des céréales, entre autres, la compacité des grains sur l’épi, 
le nombre des grains. Le laboratoire agronomique de Swalüf 
en Suède a une réputation mondiale, et a introduit dans la 
culture des céréales, des variétés nombreuses, SOlgneuse- 
ment sélectionnées. On reconnaît aisément dans notre pays 
les champs ensemencés de graines sélectionnées, de ceux 
qui ne le sont pas. Les uns ont des tiges de hauteur égale, 
les épis sont tous de taille uniforme, la récolte est homo- 
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) Blaringhem, loc. cit., p. 228. 
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_ gène, nécessite moins —. et he par le fait une 


valeur beaucoup plus grande. 
L'étude systématique des fluctuations à donc une impor 


lance économique considérable et elle a démontré d’une 


manière irréfutable la nécessité de la sélection sévère quand 
on veut maintenir tel ou tel caractère. Elle a montré aussi 


la fixité des espèces élémentaires et l'avantage qu'il y a 


à écarter les caracteres régressifs des mauvaises lignées. 


Celles-ci, quand on ne les écarte pas, ne tardent pas à 
rétablir l’état primitif. La sélection agit donc comme un 


crible qui sépare le bon du mauvais sans modifier quoi que 
ce soit des tendances héréditaires qui sont propres aux 
diverses lignées. 


Il en résulte qu'il ne faut pas accorder grande impor- 


tance aux variations faibles et lentes, dans la formation des 
nouveaux types. E 

Certains observateurs avaient pourtant prétendu que 
des changements héréditaires et stables étaient survenus 
dans les moyennes à caractères fluctuants ; mais ces cas 
peuvent être ramenés à la variation brusque quand c on les 
étudie attentivement. 

Le professeur Giard à eu de la nature interne de la 
variation une conception ingénieuse !) : 

« Ce que l’on voit dans une mutation, dit-il, c'est l’appa- 
» rition brusque et soudaine d’un caractère qui n'existait 
; pas antérieurement, mais ce caractère n’est que la mani- 
» festation subite d’un état qui a pu être préparé très lente- 
» ment chez les ancêtres de l'individu où il apparait. 

» Pour obtenir une réaction chimique, pour faire virer 
» la coloration d’un liquide, il faut souvent ajouter goutte 


.» à goutte le réactif jusqu'au moment où, tout à coup, la 


» réaction se produit et la coloration nouvelle apparaît. 

» Sa mutation est le résultat d’un nouvel état d'équilibre 
» dans l'organisme en variation. 

1) Giard, Congrès des Sociétés Savantes à New-York. Revue 


Scientifique, 1904. 
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» Tous les de chez de da équilibre nouveau 4 
> se prépare, sont intérieurement dans un état différent de 


+ celui de leurs ancêtres, ils sont en fluctuation interne, et 
» c’est là ce qu'on ne voit pas ». 

Ce qu’on ne voit pas, en effet, c’est la manière dont se 
préparent les mutations. Nous nous trouvons bien Jusque 
maintenant devant le fait accompli, nous apercevons bien 
le résultat de la catastrophe interne, nous avons bien une 
intuition vague de la réaction chimique qui s’est subitement 
manifestée ; mais nous ne possédons pas encore, dans tout 
ce que je vous ai dit, de renseignements sur les causes de 
la variation brusque et sur le mécanisme intérieur de sa 
pur 

- La première explication qui se fit jour, consistait à rame- 


ner toutes les variations brusques à des hybridations entre 


variétés de même espèce ou de genres. 

Ce fut l'explication que tenta Linné. Depuis ce temps, 
une foule de travaux ont montré par des expériences déci- 
sives et répétées que les hybrides entre genres différents 
sont très rares, et aussi que les caractères divers qui 
s'unissent chez les hybrides, se disjoignent après quelques 
générations et font retour aux caractères des phone Les 
travaux de Mendel ont démontré ce fait d’une manière irré- 
futable. : 

Quelques observations semblent pourtant démontrer que 


certaines hybridations ont pu donner des produits stables 
_et nouveaux chez les végétaux, fleurs ou céréales. On a 
observé entre autres phénomènes curieux qui accompagnent 


l'hybridation ou croisement, que les produits perdaient leur 
sexualité mâle et se reproduisaient par parthénogenèse. 
D'autre part, on constate chez les espèces connues comme 
polymorphes, que la parthénogenèse est fréquente. Stras- 
burger a montré aussi par des travaux microscopiques que 
la parthénogenèse des Alchimilles dérivait de l’hybridation 
d'espèces communes. La cause initiale de ces changements 
dans la croissance des cellules sexuelles serait donc, d’après 
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à lui, à rechercher dans les Dhénoniônes de croisement où : 
 d’hybridation. 


Mais l’hybridation ne s'accompagne pas nécessairement 


greffes, et comme ces greffes s’accompagnent toujours de 


devrait pas y rechercher les causes des mutations. 
Voici, en effet, ce que M. Winckler !) constate après 
avoir greffé le bourgeon terminal de la Tomate sur une tige 


de Solanum nigrum : « Mes plantes se comportent non pas 
_» comme de vrais hybrides de greffe, mais comme des 
_» muiations de bourgeons, comme des spores. Or, Blarin-_ 
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ghem a montré récemment que, par des blessures vio- 
» lentes, on provoque assez fréquemment des pousses qui 
» ont le caractère de mutations. k 

» De fait, tous nos hybrides de greffes n'apparaissent 
» qu'après un traumatisme important ». 

Dans ces exemples de mutation produite par hybridation 
sexuelle par greffe, il faut chercher d’abord si les mutila- 
tions ne provoquent pas des changements suffisants dans’la 
vie de la plante pour faire apparaître des mutations -ou 


+ 


variations brusques. 


On peut répondre affirmativement avec : Blaringhem Bye 


_ Il a montré, en effet, dès 1907, que les mutilations violentes 


qui souvent détruisent l'individu, déterminent parfois le 


développement de rejets dont tous les organes, tiges, feuilles, 


fleurs et fruits, offrent des déviations considérables aux 
types spécifiques et constituent de véritables monstruosités. 
* [1 a constaté l’hérédité partielle de quelques anomalies 
graves et l’hérédité complète de plusieurs anomalies légères 
qui sont l’origine de variétés nouvelles et stables. 


Depuis cette époque, L a continué ses recherches et dans 
tous les cas, il a réussi à provoquer l'apparition d’un grand 


À) Win ckler, Wertere Mitteilungen über API Jena, 1909, 


842, 
Ê *) Blaringhem, Mutation et Traumatisme. Paris, Alcan, 1908. 


. mutilations et de traumatismes, on s’est demandé si l’on ne 


de fécondation. On peut produire aussi des hybrides par 
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nombre de monstruosités, dont plusieurs n'avaient pas encore 
été décrites ; et dans quelques cas, il a obtenu des formes 
stables et nouvelles. 

Il y a longtemps que l’idée d'employer des til 
pour produire des anomalies, a été réalisée. Geoffroy 
St-Hilaire et Dareste déformaient des embryons de poulets 
en incubation, pour observer les monstruosités ainsi pro- 
duites. 

On connaît chez les animaux de nombreux cas de dévia- 
tion des caractères spécifiques dues à des régénérations 
irrégulières, mais on les a observés seulement chez les 
animaux capables de régénérer une portion de leur corps. 
Chez les végétaux, on a depuis longtemps exploité cette 
faculté pour créer des variétés et des formes nouvelles. 


Les Fougères sont d'excellents sujets pour faire ces expé- 


riences, et les horticulteurs connaissent depuis longtemps 
leurs propriétés de plasticité et de polymorphisme. 

Les graminées se prêtent non moins bien à la même 
expérimentation. Blarimghem a étudié surtout le maïs. 
Voici comment il procède : il coupe par centaines des 
tiges de maïs en plein accroissement, au ras du sol, 
peu de temps avant que la grappe florale s’épanouisse, et 
quelques semaines après la section, il examine les nouvelles 
tiges qui sont repoussées et qu'il a laissées croître cette 
fois et fleurir. Il s’est opéré la métamorphose suivante : 
les grappes florales composées auparavant de fleurs mâles 
et femelles, ne contiennent plus maintenant que des fleurs 


femelles. 


Il mutila les tiges de plusieurs manières, par section 
totale, par fente de la tige du haut en bas, par torsion, pour 
provoquer un arrêt de la sève, et de ces expériences il 
résulte que le nombre des anomalies est en L'ODDEURE de la 
gravité des traumatismes produits. 

La mutilation peut donc atteindre non seulement les 
fleurs, mais aussi les organes sexuels de quelques fleurs, 


et même tous, les organes Me de la ne et 
aussi changer son sexe. 

C'est d’ailleurs-un fait connu depuis longtemps que la 
métamorphose sexuelle des plantes à la suite de trauma- 
tisme. Certaines pratiques des Arabes qui cultivent les dat- 
tiers dans le sud de l'Algérie semblent reposer sur cette 


action. Le daiîtier est un arbre dioïque, dont on obtient par 


semis une forte proportion de pieds mâles; on ne peut 
reconnaître leur sexualité qu'à la floraison lorsque les 
arbres sont vigoureux et bien développés. C’est donc une 
perte de temps et d'argent, car ils occupent de l’espace sans 
donner de fruits. Alors l’homme intervient, il déchire toutes 
les feuilles des pieds âgés de deux ou trois ans, de façon 
que la nervure médiane soit fendue en deux depuis le milieu 
jusqu’à la gaine foliaire ; et les jeunes plantes ainsi mutilées 
donneraient des plantes femelles. 

M. Bordage est parvenu par ce procédé à changer le 
sexe du Papayer commun (Carica papaya), arbre dioïque 
_ répandu dans l'ile de la Réunion. Ayant observé qu'un 

jeune arbre mâle avait été cassé net au moment où il allait 
fleurir, il constata la régénération de deux bourgeons 
femelles. Il renouvela l'expérience sur d’autres plantes et 
la réussit particulièrement bien quand il la fit sur des jeunes 
arbres vigoureux, avant l’éclosion des premières fleurs. 

Blaringhem, par ce procédé, est parvenu à créer des 
espèces élémentaires nouvelles, entre autres, un maïs et une 
variété d’épinards hermaphrodites. 

Il résulte donc de ces expériences de traumatismes et de 
mutilations, qu’elles peuvent produire un développement 
surabondant de rejets dans tous les organes, tiges, feuilles, 
fleurs et fruits, des déviations considérables du type spéci- 
_fique et de véritables monstruosités. 
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Grâce aux mutilations, on peut mettre la plupart des 


végétaux dans l’état d’affolement qui est, pour les horticul- 
teurs, la période de la vie où l'espèce fournit de nouvelles 


variétés. 
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Parmi les plantes que des ns ont mises dans 


l’état d’affolement, état d'équilibre instable, un certain 


nombre présentent des anomalies partiellement héréditaires. 
_ Celles-ci, dans leur descendance, fournissent des plantes 


normales et des individus porteurs d’ anomalies légères ; et 
ces dernières sont totalement héréditaires. Elles constituent 
des variétés nouvelles et stables. 

Une autre cause de mutation a été signalée, coïncidant 
avec le parasitisme dans les organes sexuels. On en décrit 
deux cas typiques. Le premier apparaît chez les végétaux. 


La plante Lychnis dioica, sauvage et commune en France, 

‘est normalement dioïque, présente des pieds mâles et des 
pieds femelles, et jamais on n’observe des fleurs offrant le , 
_ mélange des deux organes sexuels. Or, si le Zychnis dioïca est 


attaqué par le charbon, les anthères des étamines bourrées 


par les spores du champignon ne donnent aucun grain de 


pollen ; mais alors, l'ovaire qui était avorté, prend par 
compensation un développement considérable, et même 
l'aspect d’un fruit fertile. Quand les pieds femelles sont 
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atteints par la maladie, les phénomènes se produisent en … 


sens inverse, l’ovaire se réduit et est infesté, mais les 
organes mâles, les étamines donc, se développent et ac- 
quierent une dimension et une forme normales. 

Chez les animaux, la castration parasitaire produit des 
résultats analogues, les individus parasités perdent les 
caractères de leur sexe. 

Si nous considérons l’ensemble de ces causes, il faut con- 
clure qu'il existe un lien entre la variation brusque de 
certains caractères de forme, de couleur ou de croissance 
et le développement irrégulier des éléments reproducteurs 
des individus qui en sont atteints. 

Quel est ce lien, c’est ce qui fera peut-être découvrir par 
quel mécanisme les variations brusques sont d’ ordinaire 
transmises par hérédité. 


En résumé, les mutations ne sont pas quelconques et ne 


se produisent pas en nombre indéfini ; elles correspondent 
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# à des états c l'équilibre possible Fa les tendances propres 
_des espèces et le milieu où elles se forment. 

On peut provoquer, hâter les changements d'équilibre, 
‘en modifiant les conditions qui dominent la préparation des 
organes et des éléments sexuels. C’est le meilleur moyen 
d'introduire des perturbations dans l’hérédité des lignées. 

Les hybridations, les mutilations, les greffes, le parasi- - 
tisme entrainent des déviations analogues aux caractères 
de l'espèce. | | FR 

On pourrait comparer tous ces états momentanés aux . RS \ 
conditions et aux facteurs physiques de température et de 
pression dont dépend la ‘dissociation des composés chi- 
miques. D. 
De Vries a donné aux phénomènes de variation brusque, 
_ une grande généralité, et il s’est efforcé d'expliquer par 43 
leurs seules conséquences les principaux problèmes que 

soulève l'étude de l'hérédité et de la descendance. Il a bâti 
en un mot une théorie de l’Evolution. S 
On considérait autrefois ces faits comme isolés et rares. 
De Vries a eu le grand mérite de ramener l'attention sur 
eux, et de faire comprendre qu'ils étaient beaucoup plus 
fréquents qu'on ne le pensait. Us 

La théorie des mutations a le grand avantage de s’accor- | | 
der très bien et sans discussion possible, avec les exigences 
du mendélisme. Elle est en harmonie complète avec les 
expériences fondamentales de Mendel, puisque les deux 
admettent l'indépendance des caractères. Elle est aussi en 
harmonie complète avec les preuves expérimentales de la 
fixité momentanée des espèces fournies tant par les travaux 
remarquables de Jordan que par les observations plus que 
séculaires des éleveurs et des sélectionneurs. Tous les 
travaux de l'établissement d'essais de semences de Swalüf 
(Suède) qui se poursuivent depuis 1886, fournissent des 
arguments sérieux en faveur des idées de De Vries. + 

L'organisation de ces travaux qui ont eu un retentis 
à 4 
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sement économique considérable, repose sur la constance 
des caractères de variétés que l’on suppose indépendants 
de l’action directe du climat et des conditions culturales. 
Pour De Vries la conception de l'espèce est la suivante : 
L'espèce est fixe et homogène, elle possède en puissance 
tous les caractères qui apparaissent à un moment donné 


dans la série des descendants qui constitue l’essaim des 


mutantes. 

Les mutantes font partie de l'espece, ce sont des ten- 
dances, des possibilités propres à chaque espèce, que ni le 
… milieu, ni l’hybridation, ni les parasites, ni les maladies 
ne peuvent changer, mais qu'ils peuvent Fous et mettre 
en évidence. 

Cette conception est essentiellement différente de celle 
de Lamarck et des néo-Lamarckiens. Ceux-ci, pour expli- 
quer la multiplication et le polymorphisme des espèces, 
invoquent l'adaptation au milieu accompagnée de migra- 


tions, les hybridations entre espèces voisines qui fournissent 


des variétés, lesquelles deviennent ensuite des races et 


avec le temps constituent ce que nous appelons espèces. 


Geoffroy St-Hilaire objectait à Lamarck le fait d'animaux 
et de plantes rapportés des tombeaux d'Egypte, et con- 
statait l'identité de leurs formes avec les formes actuelle- 


ment vivantes, bien que ces êtres eussent vécu à trois mille 


ans d'intervalle. 
Lamarck ripostait : qu'importe la durée, les changements 


insensibles des espèces se sont échelonnés sur une durée 


infiniment grande par rapport à à l’homme. 
En résumé donc les Lamarckiens prétendent que les 
changements lents, gradués, insensibles suffisent avec les 


hybridations pour expliquer le polymorphisme actuel de la. 


nature. 

Les mutationistes le nient et De arguments méritent 
qu'on s’y arrête. 

La théorie des mutations est aussi essentiellement opposée 
äu Darwinisme et surtout à la sélection naturelle, De Vries 


Et 
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au crible et garder celles qui doivent subsister. 
Elle se distingue du Darwinisme par les raisons suivantes. 


F Les mutations surgissent spontanément et ainsi pas 
n’est pas besoin de chercher les premiers stades du déve- 
loppement d’un organe. Ces débuts étaient si difficiles à 
expliquer par la raison d'utilité dans la théorie de Darwin. 

2° Les mutations peuvent apparaître un grand nombre 


de fois et avoir pour point de départ un grand nombre 


d'individus. Le danger du croisement qui aurait inévitable- 


ment effacé la variation individuelle est ainsi écarté. | 
3° Dans la théorie darwinienne, la naissance de caractères 


peu importants, insensibles, par conséquent inutiles, ne se 


comprenait guère ; la théorie des mutations s’en accom- 


mode très bien. Des caractères inutiles et même nuisibles 


pour la race peuvent apparaître. 
Après avoir marqué ce qui la différencie des deux grandes 


théories évolutionnistes, demandons-nous si elle peut pré- 


tendre à elle seule fournir une théorie complète de l’évo- 
lution. 

A notre avis, c’est à tort qu’on l’a présentée comme une 
explication générale du polymorphisme des espèces vivantes 


- pouvant remplacer les autres hypothèses existantes. 


Elle indique simplement une des voies que suit l’évo- 
lution, et personne ne peut en-nier la réalité ; mais elle est 
insuffisante en ceci qu’elle ne donne aucune explication du 
fait si important de l'adaptation des êtres à leur milieu. 

De Vries prétend avoir introduit la méthode expérimen- 
tale dans la question ; mais le mot expérience est-il bien 
applicable aux travaux du botaniste hollandais ? $ 

Il a vu apparaître des mutations sans savoir pourquoi : 
elles ont apparu en petit nombre au moment des fécon- 
dations. C’est donc la nature qui a produit ces mutations 
sans que l’expérimentateur ait eu à jouer un rôle dans leur 
production. 


_ lui dénie le pouvoir de faire naître une espèce nouvelle. La 
sélection agit entre les espèces mutantes pour les passer “8 


Elles ont été conservées à l’abri des fécondations croisée 


| s c'est la seule intervention de la volonté du chercheur. 


Il serait, me semble-t-il, plus juste de dire qu'il ya eu 
observation consciencieuse, mais non expérimentation pro- 
Da. prement dite. 


Son plus grand. mérite sera sans contesté d’avoir jeté 


un pont entre les fixistes et les transformistes, et d’avoir 
restauré et bien défini les concepts de l’espèce, de l espèce 


Systématique, de l'espèce élémentaire, des variations et des ce 


fluctuations. | 
Sa conception de l'espèce aboutit à une conclusion philo- 
_ sophique de l’origine des espèces nettement fixiste et poly- 
_ phylétique, elle est en concordance parfaite avec les faits 
_ paléontologiques, avec l’idée que le P. Wassmann se fait 

des espèces naturelles. Elle s'accorde donc, avec l’hypothèse 

de l'existence, au début de la vie, d’un grand nombre de 


_ formes, et avec notre conception chrétienne du monde; en . 


an mot, elle est créationniste. 
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LE SENS COMMUN 


ET SON AMPUTATION PAR L'ÉCOLE BERGSONIENNE. | 2 


L! 


’ 


Le sens commun est un critère de vérité qui s’impose à 
tous, même à ceux qui, dans la pratique, oublient ses direc- 


tions ou prennent avec elles les plus étranges libertés. 


Quel est en effet le philosophe vraiment digne de cenom 
qui oserait avouer que son système est contraire au sens 
commun, et qui ne regarderait pas comme une suprême 


injure le reproche qu'il n’a pas l'ombre du sens commun? 
Pour la philosophie traditionnelle, comme pour l'opinion 
publique, le sens commun demeure donc un contrôle indis- 


pensable à la liberté de pensée, un garde-fou salutaire contre 


ses excès. 


: CRE : pe 
Et cependant, si tous s’inclinent, au moins en apparence, 


devant cette autorité collective, évidemment supérieure 


— dans sa sphère — à l'autorité individuelle, plusieurs Lui 


rendent du bout des lèvres'un hommage plus ou moins forcé, 


et ne supportant qu'avec impatience le joug d’un tel maître 


étranger se révoltent contre lui en secret. 


Tantôt par une définition incomplète ou vicieuse ils 
travestissent la notion du sens commun et la rendent 


suspecte ; 


Tantôt ils méconnaissent la nature ou l’étendue de son 


autorité ; 
Quelques fois même, les plus audacieux font subir ouver- 
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tement à cette autorité suprême des amputations arbitraires 

qui la mutilent et la défigurent outrageusement. 

= Pour parer à ce triple péril, nous allons préciser la notion 

du sens commun et l'étendue de son domaine; puis nous 

montrerons quelle est sa valeur comme critère de vérité; 

enfin nous ferons la critique de certaines amputations auda- 

cieuses qui amoindriraient ou ruineraient son légitime 
empire. 


L 


NOTION DU SENS COMMUN !). 


Nous pouvons définir le sens commun : L'accord morale- 
ment unanime de tous les hommes sur les vérités les plus 
élémentaires, surtout celles qui sont nécessaires à la direc- 
thon de la vie. 

Cet accord, pour devenir un critère de vérité, doit donc 
être constant et universel, non pas mathématiquement, sans 
doute, car dans les choses morales, la mathématique n’est 
plus dans son domaine, — mais moralement, c’est-à-dire 
qu'il doit être commun au plus grand nombre des hommes, 
à toutes les époques de l’histoire et dans tous les pays du 
globe, alors même que quelques unités ou quelques groupes 
isolés feraient exception à la règle générale. 

Et que l’on ne dise point qu’un tel accord, étant invéri- 
fiable, ne pourra jamais être connu. Cette objection suppo- 
serait qu'il s’agit ici d'une vérification positive et mathéma-" 
tiquement complète, dans tous les temps et dans tous les 
lieux. Mais il n’en est rien. Pour être moralement certain, 
par exemple, que tous les hommes admettent et ont toujours 
admis que deux et deux font quatre et non pas cinq ou 


# 


) Les termes sens commun et bon sens sont très souvent employés 
comme synonymes, cependant le premier désigne plutôt la pensée 
commune et le second la rectitude du jugement ou de la pensée 
individuelle, 


vingt, une énumération exhaustive de tous peuples de la 
géographie ou de l’histoire et de la préhistoire nous est 


- parfaitement inutile. Il nous suffit amplement de savoir que 
tous les peuples connus ont toujours et partout compté ainsi, 
et qu'une seule Hoi à ce fait général n’a he été : 


montrée. 
Cependant les progrès toujours croissants des sciences 
géographiques, historiques et même préhistoriques peuvent, 


dans certains cas, nous apporter de nouvelles lumières, en 
mettant hors de doute l'unanimité de cet accord du genre 


humain. Aïnsi, par exemple, ce que nous a révélé la 
préhistoire sur les sépultures des hommes primitifs démontre 
l’universalité complète du sentiment religieux et de la 


croyance en l’au-delà. 


La démonstration en est devenue encore plus éclatante, 


mais nos connaissances antérieures aux sciences préhisto- 
_riques l'avaient déjà rendue amplement suffisante. De même, 


l’accord de tous les hommes sur le principe 2 + 2 = 4, 
serait suffisamment démontré, malgré le silence que garde- 
rait encore sur ce point la préhistoire, et il ficdrait être 
vraiment sceptique pour en douter. 

Après le nombre des témoins moralement requis pour le 
témoignage du sens commun qui nous occupe, il nous faut 
indiquer et limiter le champ de ce témoignage. Question 
autrement importante, et la seule qui puisse offrir des diffi- 
cultés réelles. On sait, en effet, que les questions de limites 
entre les divers domaines, par exemple, entre les sciences 
et la philosophie ou bien celles des sciences entre elles, sont 
les plus difficiles à préciser. Aussi suffit-il à chaque science 
d'éclairer la partie incontestable de son domaine, pour avoir 


droit de prétendre à l'existence et à l'autonomie, alors 


même que certaines parties de ses frontières seraient plus 
ou moins discutables et même pourraient offrir des régions 
mixtes. 


Ces questions mixtes se retrouvent non seulement dans la 


délimitation du temporel et du spirituel, mais dans tous les 
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autres domaines, ce qui n'empêche nullement la distinction 


_ des deux pouvoirs ou celle des sciences limitrophes. 


Après ces réserves, précisons les vérités qui sont de la 


compétence du sens commun. 


Nous l'avons dit : il s’agit des vérités les plus élémen- 


taires, et de toutes les espèces de ces vérités, sans exception, 


qu’elles soient de l’ordre expérimental, où spéculatif ou 
moral. Donnons quelques exemples : 


1° Dans l’ordre expérimental, il y a des faits très simples 


et élémentaires, extérieurs ou intérieurs. Tels sont à l’exté- 
rieur : l'existence réelle et objective d'un monde que le 
sens commun se refuse à considérer comme une simple 
création de notre esprit ; la distinction réelle et la mul- 
tiplicité des êtres qui le composent, tels que vous et moi, 
moi et l’animal, l'animal et la plante, la plante et le miné- 
ral, etc. 

Contre l'évidence de ces deux vérités premières péchent 
l'idéalisme et le monisme. L’idéalisme de Berkeley ou de 
Le Roy, qui nie l'existence réelle du monde extérieur pour 
en faire une création de notre pensée ; le monisme bergso- 
nien, qui traite de superficielle et d’illusoire la distinction 
de vous et de moi ou des êtres entre eux. Ce « morcelage » 


dont ils se moquent si agréablement en le traitant de . 


« postulat », — est au contraire un fait, et le plus tangible 
des faits, comme leur répliquait Aristote, alors que l’unité 
substantielle de tous les êtres, loin d’être un fait évident, 
est le vrai « postulat », et le pe CHARS de tous les 
postulats. 

_ &°Il y a aussi des faits internes d’une évidence indéniable 
aux yeux du sens commun. Parmi eux, contentons-nous de 


“citer la permanence de notre #0t ou de notre individualité 


personnelle, sous le flot mobile et perpétuellement changeant 
de nos états de conscience. L'existence en nous d’un 


élément permanent est donc indéniable, et l'invention berg- 


sonienne d’une « durée pure» où rien ne dure, mais où 


_ tout change Ra et cer n’est qu'une 
 réverie pure et une injure au sens commun. FCO 
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5 Après les faits internes et externes universellement 


reconnus par tous les hommes, il y a aussi des notions et 


des principes qui sont le fond même de l'esprit humain. 


D'abord des notions : telles que l'être et le non-être, on de 


et le multiple, le rond et le carré, le tout et la partie, le 


_ mouvement et le repos ; ainsi que les notions de vérité, de 
certitude, de droit et de devoir, etc. Or toutes ces notions, 
qu'elles soient claires ou confuses, explicites ou implicites, 


ont ce caractère commun, tout à fait remarquable, de nous 
2 D J , S! Z. * 
présenter des types idéaux, également universels, néces- 


saires, éternels, immuables, alors qu’elles semblent avoir 


été tirées par abstraction de faits particuliers, contingents, 
temporels et périssables. 

Ainsi, aux yeux de notre esprit, le cercle est un cercle, 
toujours et partout, sans pouvoir êtré un carré, un triangle 


ou toute autre figure géométrique. Et son essence, que le 


savant définira plus exactement que le vulgaire, paraît à 
l’un et à l’autre également nécessaire et immuable. 


C’est donc contredire étrangement le sens commun que 


de présenter ces notions essentielles comme étant fluentes, 
et perpétuellement modifiables avec les progrès de l'esprit 
humain. Ce mobilisme universel, cette perpétuelle fluidité 
des essences, déjà si éloquemment réfutée par Platon, 
comme un système destructeur de toute science et de Ia 
pensée elle-même, est donc un véritable défi jeté au sens 
commun. | 


Sans doute, et nous venons de le dire, la plupart de ces 


notions vulgaires spontanées sont encore vagues et le philo- 
sophe devra les préciser ; elles sont souvent obscures ou 
implicites, et il devra les rendre claires et explicites, mais 
sans avoir le droit de les contredire j MES 

Une des plus claires, la notion d’être, avec la notion du 


mode d’être qui en est inséparable, recevra du métaphysi- 


cién des précisions analytiques merveilleuses. De là, les 
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notions de substance et d'accident, d'accident et de simple 
mode, d'essence et d'existence, de puissance et d'acte ; de 
là, les notions directe et réflexe de l’être : la première qui 
est un point de départ élémentaire, la seconde un point 
d'arrivée sublime où tous les esprits n’atteignent pas. 

De l'être réet, le philosophe s’élèvera à l'être de raison, 
et subdivisera l’un et l’autre en diverses espèces ou caté- 
gories. La substance sera distinguée en matérielle et spiri- 
tuelle, brute et vivante ; les accidents seront distribués en 
quantité et qualité, action et passion, espace et temps, etc. 

Mais dans cette élaboration scientifique des notions 
communes empruntées au vulgaire, le philosophe doit 
développer le germe de connaissance qui s’y trouve contenu, 
expliciter ce qui est implicite, sans se permettre jamais 
de dénaturer ou de déformer à son gré. 

Il peut cependant y ajouter parfois et les enrichir beau- 
coup. Ainsi les distinctions entre certitude physique et 
métaphysique, entre ressemblance et analogie, sont des 
notions insoupçonnées du sens commun mais parfaitement 
compatibles avec lui, et contre lesquelles 1l ne peut élever 
aucune protestation, dès qu’il les a comprises. 

Le savant, de son côté, agit de même, et s’il a d’abord 
emprunté au sens commun toutes ses données premières 
(espace et temps, matière et force, unité, nombre, vie, 
sensation, animalité, humanité, etc.), il les lui restitue 
définies avec une précision nouvelle, et y ajoute par sur- 
croit des notions insoupçonnées, telles que les notions 
d'éther, de vibration lumineuse, d’atome et de molécule, 
d'ions et d'électrons, de radio-activité, ou de courants ner- 
veux, etc. RS 

Ainsi se perfectionne et s'accroît, à chaque génération 
de penseurs et de savants, l’héritage. intellectuel légué par 
les ancêtres. Aucune des notions éternelles n’est reniée : 
toutes s’éclairent et progressent, aucune ne doit s’éteindre 
ou périr ; toutes s'organisent peu à peu en science cohé- 
rente, dans une vaste synthèse. 
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40 Les principes du sens commun sont encore plus impor- 
tants que ses notions, parce qu’ils leur ajoutent l’affirma- 
tion ou la négation des rapports” essentiels que les notions 
_Soutiennent entre elles. Après avoir compris, par exemple, 

les notions de fout et de parties, l'esprit humain les com- 
pare et affirme aussitôt ce principe: le fout est plus grand 
que la partie. Après avoir compris ce qu'est l'être et le: 
non-être, il affirme sans hésiter : ce qui est est, ce qui n’est 
_pas n'est pas ; et. partant, 2mpossible que ce qui est soit 
identique à ce qui n'est pas ; impossible que le oui et le non 
soient identiques. Tel est le principe d'identité ou de non- 
contradiction. 

Or ces principes premiers ont ceci de commun avec les 
notions premières, que le regard de l'esprit y découvre 
également des caractères de nécessité, d’éternité, d’immu- 
tabilité. Et, comme le remarquait Bossuet, ce n’est pas 
notre esprit qui les rend tels, mais seulement il les découvre 
tels, et bon gré, mal gré, s'incline respectueux sous l’auto- 
rité de leur évidence objective. 

Qui donc oserait croire sérieusement que dans un autre 
siècle ou dans une autre planète, il se pourrait faire que 
le tout ne fût pas plus grand que la partie, ou que l'être 
et le non-être, le vrai et le faux, le oui et le non fussent 
identiques ? Un esprit assez bizarre pour en douter sérieu- 
sement, ne serait plus raisonnable, et se retrancherait de 
la communion des hommes. 

Aussi lorsque nous entendons certains philosophes comme 
M. Le Roy, professer un dédain supérieur pour ce premier 
- principe, et nous déclarer doctement que le oui et, le non 
s’harmonisent et s’identifient dans « les profondeurs supra- 
logiques » (!) — ce mot de W. James, un de leurs amis 
et disciples qu’on ne peut soupçonner de dénigrement, nous 
revient à l'esprit : « c’est une catastrophe intérieure ! » 

Ce serait là un suicide de la pensée, une œuvre de mort 
et non de vie et de progrès ; et nous défions bien les tenants 
d'une si’ belle théorie de la mettre en pratique dans la 


; 
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conduite de la vie, soit de la vie sociale, soit de la vie 


privée ou monastique, car elle est incapable d’être vécue. 
Elle est donc radicalement fausse, d’après le critère même 


de ces philosophes pragmatistes, qui n'admettent pour 


vrai que ce qui peut être vécu utilement. 

C’est en vain qu’ils nous répliquent en protestant de leur 
respect pour le principe de non-contradiction, au moins 
« comme loi du discours et du langage ». Cette distinction 
est tout à fait vaine et chimérique. S'il y a du contradictoire 
dans le réel, s’il est même radicalement contradictoire, 
comme ils l’osent soutenir, on ne peut plus exclure la con- 
tradiction dans le discours et le langage qui doivent repré- 
senter ce réel. [Il faut donc admettre la contradiction à la 
fois dans le réel et dans le discours qui l’exprime, lorsqu'on 
s’obstine à ne pas l’exclure des deux à la fois. 

Le principe de non-contradiction n’est assurément pas le 
seul que nous fournit le sens commun, il en est d’autres, 


non moins importants, qu'il nous suffira ici d'indiquer, 


notamment le principe de raison d'être, se dédoublant en 
principe de causalité et de finalité. Certes, le sens commun 
est incapable de les formuler avec précision, encore moins 
de les justifier. Ce sera l'affaire des métaphysiciens. Mais il 
est incontestable que la raison spontanée les admet implici- 
tement l’un et l’autre. Dès l'éveil de son intelligence, le 
petit enfant recherche constamment la raison d’être des 
choses par les pourquoi ? et les comment ? qu’il nous pose à 
propos de tout ce qui arrive à l'existence. D'où il vient ? 
où il va? C’est sa recherche et sa préoccupation permanente 
au sujet de tout ce qu'il voit, et il n’est satisfait que lors- 
qu'on a pu lui donner quelque bonne raison, ou du moins 
quelque raison d'apparence vraisemblable. 

À leur tour, l’homme mr, le savant, qui observe et 
expérimente avec des méthodes infiniment plus compliquées 
et plus précises, n’a d’autre but que de répondre avec une 
exactitude et une profondeur plus complètes, à ces mêmes 
questions, au sujet de chaque phénomène : qu'est-ce que 
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c’est ? d’où il vient ? où il va ? Et il lui serait bien impos- 


sible de concevoir un être ou un mouvement qui n'aurait ni 
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une nature propre, n1 une origine déterminée, ni une direc- 


tion quelconque. Un tel être sans une manière d’être, une 


telle existence sans une origine et un but, seraient totale- 
ment imintelligibles. À plus forte raison une manière d’être 


sans être, un mouvement sans un mobile en mouvement, une 
action sans agent ou un effet sans cause, seraient des notions 
vraiment absurdes. 


9° Ce n'est pas tout encore, car les premières notions et 


les premiers principes du sens commun ne sauraient 
demeurer en nous complètement stériles. Ils se fécondent 
bientôt par les premiers essais de raisonnement ; et ainsi 
s'agrandit encore le domaine déjà vaste du sens commun. 
. Aux intuitions des sens ou de l'intelligence vont tout 
naturellement s'ajouter les premiers discours où déductions 
de la raison. Donnons-en quelques exemples : 

Après avoir découvert que deux quantités égales à une 


troisième sont égales entre elles — principe que les mathé- 


matiques ont emprunté au sens commun —- pourquoi ne 
procéderait-on pas sûrement aux culculs les plus élémen-: 
taires ? Longtemps avant que la science du calcul se füt 
constituée, les hommes quelque peu intelligents calculaient 
déjà, de même qu'ils savaient parler avant la constitution 
méthodique des grammaires et des langues. Les sciences et 


les arts supposent en effet les premières ébauches du sens 


commun, qui furent leur point de départ et leur base fonda- 
mentale. 

Que d'observations et de raisonnements il a fallu aux 
premiers hommes pour inventer, par exemple, l’arc et la 
flèche, le soc labourant le sol ou le canot fendant les mers ? 
Le premier artisan fut déjà un penseur et un calculateur. 

De même, pour la science morale. Le sens commun ne 
s’est pas contenté de poser le principe trop général : il faut 


faire le bien et éviter lé mal. Il en a tiré aussitôt au moins 
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les conséquences les plus immédiates, telles que : ne tuez 
point, ne mentez pas, honorez votre père et votre mère, etc. 

Quant à la science des sciences, la Théodicée, si elle 
paraît bien relevée au-dessus de la pensée commune, cepen- 
dant ses conclusions les plus élémentaires ne lui sont pas 
inaccessibles ; s’il lui est trop difficile de sonder les profon- 
deurs de la nature de Dieu, elle peut du moins en découvrir 
l'existence à l’aide d’une inférence très simple, et très 
accessible à tous. 

Ainsi, par exemple, à la vue de l’ordre merveilleux qui 
règne dans le cours des étoiles et des planètes à travers 
l’immensité des eleux, ou sur la terre dans la succession 
régulière des jours et des nuits ou des saisons, le sens 
vulgaire conclut spontanément à l’existence d’un ordon- 
nateur. 

C’est cet argument de simple bon sens qu'exprimait 
Voltaire dans ces vers célèbres : 


L'Univers m'embarrasse el je ne puis songer 
Que cette horloge existe et n'ait point d'horloger. 


Ensuite, se repliant sur lui-même, et constatant avec une 
évidence saisissante le fait de sa radicale dépendance, soit 
des lois physiques qui régissent sa vie tout entière, du 
berceau à la tombe, et lui imposent la souffrance et la mort ; 
soit des lois morales qui lui imposent le devoir avec la 
crainte des sanctions éternelles, il ne peut pas ne pas 
conclure aussitôt : donc je suis dépendant dans la vie et la. 
mort ; donc j'ai un maître ; donc Dieu existe ! 

Ce sont là des vérités élémentaires, communes à tous les 
peuples, à toutes les civilisations de l’histoire, et qui, par- 
tant, sont du patrimoine du sens commun. 

Aïnsi se trouvent exclues de son domaine soit les solutions 
un peu complexes ou de caractère scientifique sur la nature 
des choses qui composent ce monde ou les mondes invisibles, 
soit les croyances mythologiques ou superstitieuses dont 
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ie, raconte fraise et LS transformations chez fie 


ou tels peuples, et qui n’ont jamais fait l’objet de l’assen- 
timent commun de tous les hommes. Il ne s’agit ici, 
répétons-le, que des vérités les plus simples et les plus 


élémentaires, admises én commun par tous les hommes, en. 
tous temps et en tous lieux, — vérités dont l'humanité faitla 


règle constante de sa pensée comme de sa conduite, et cela 
en dépit de toutes les critiques dissolvantes des philosophes 


sceptiques, — vérités qui s'imposent même à leurs négateurs 


au moins dans la conduite pratique de la vie, où les phogss 


_sophes redeviennent hommes de sens commun et agissent 


comme le reste des mortels, — vérités enfin qui sont déjà 
pour le vulgaire une science spontanée, une philosophie 


rudimentaire, celle que nous faisons tous sans nous en 


douter, comme M. Jourdain faisait de la prose. 

Ayant ainsi précisé la nature et le domaine propre du 
sens commun, il nous reste à en démontrer la valeur, comme 
critère de vérité. 
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VALEUR DU SENS COMMUN. 


Cette unanimité de tous les hommes, de toute race et de 
toutes conditions, à admettre certains faits intérieurs et exté- 
rieurs, certaines notions universelles et certains principes 
éternels, nécessaires, immuables, avec les conclusions 
premières qui en découlent tout naturellement, est un fait 
tellement éclatant, tellement remarquable pour tout esprit 
réfléchi, que la recherche de son explication ou de sa raison 
d'être s’est vite imposée à tous les philosophes. 


Or‘ils nous ont apporté trois explications qui, loin de se 


contredire, pourraient plutôt se compléter l’une l’autre. 


Les philosophes traditionalistes ainsi que les théologiens 


\ 


attribuent cette uniformité de pensée à une révélation pri- 
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mitive, et comme à une première éducation de l’homme 


par son Créateur. 

D’autres, surtout après Reid et l école écossaise, ‘admettent 
un fait équivalent à cette révélation primitive, à savoir 
l'infusion dans l'esprit humain d’instincts innés ou de cer- 
taines tendances à penser et à agir, produisant tout natu- 
rellement en nous cette uniformité que les habitudes acquises 


_ par une première éducation ont coutume de produire. 


D'autres enfin, surtout parmi les Scolastiques et les Tho- 


Jmistes, sans nier aucunement l'importance de ces instincts 


naturels, soit pratiques, soit spéculatifs, — que saint Tho- 
mas appelle habitus primorum principiorum, — estiment 
cette explication incomplète, parce que les instincts, étant 
aveugles, ne peuvent rendre compte de l'évidence qui nous 
force à adhérer aux premières notions et aux premiers 
principes de la raison. En conséquence, ils enseignent que 
ce consentement universel à sa source, au moins prochaine, 
dans un usage normal de nos facultés cognitives, lorsqu'elles 
atteignent avec évidence les objets les plus simples et les 
plus faciles à connaître. 

Chez tel ou tel individu ces mêmes facultés peuvent 
faiblir accidentellement par suite d’un état anormal tel 
que la maladie, le délire, l’hallucination, la folie. Dans 
l’ensemble des hommes, au contraire, ces anomalies ne sont 
plus à craindre : tous les hommes, pris collectivement, ne 
peuvent être supposés malades, aliénés ou délirant à la fois. 
Saint Thomas l’a fort bien remarqué: « Une opinion fausse, 
dit-il, est une infirmité de l’intellect. Ces défectuosités sont 
des accidents : elles arrivent sans que la nature les ait 
voulues ; or ce qui n’est qu’accidentel ne peut se produire 
toujours et dans tous les individus » !). 

Telles sont les trois hypothèses explicatives admises par 
les diverses écoles de philosophes. Mais quelle que soit celle 
que l’on adopte, la valeur du sens commun en ressort avec 


1) Saint Thomas, Contra Gent. 1. IL, c. 34. 
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à éclat. Ni une ne Haiti de Dieu, ni un instinct 
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l'usage normal de nos facultés cognitives, au sujet des 


- vérités élémentaires, surtout des vérités les plus nécessaires 
à l'orientation de notre vie, — ne sauraient être des pro- 
cédés suspects d’induire le genre humain en erreur. En ces 


naturel dont le Créateur aurait. prémuni sa créature, ni . 


1 


matières, le consentement universel doit donc être pris avec. 


assurance pour une loi de la nature et un critère de vérité. 
Soutenir le contraire serait prétendre que la nature est 


mal faite, qu'elle est orientée vers l'erreur, le mal et le 
désordre, et que l’homme, l'être le plus parfait de la créa- 


tion, n’ést lui-même qu'un monstre, puisque la première et. 
la plus essentielle de ses fonctions, celle qui distingue 


l’animal raisonnable, porte habituellement à faux. 
Or, cette hypothèse du pessimisme est tout à fait fausse 
et même monstrueuse, non seulement parce qu’elle répugne 


au sens commun, mais encore aux sciences de la nature qui, 


chacune dans sa sphère, sont unanimes à proclamer l’ordre 
comme la loi générale de l’Univers, et le désordre comme 
l'accident individuel et l'exception qui confirme la règle de 
l'harmonie universelle. Ainsi, par exemple, elles démontrent 
que l'instinct des animaux les guide sûrement sans les 
tromper jamais. 

Hypothèse monstrueuse, disons-nous, car elle se détruit 
elle-même, en ensevelissant dans les mêmes ruines, avec la 
raison spontanée qu'elle dédaigne, la raison réfléchie ou la 


critique dont elle se réclame si hautement. Si la nature est | 


essentiellement mauvaise, en effet, nous ne pouvons pas plus 
nous fier à l’une qu’à l’autre, et les deux pouvoirs s’écroulent 
également sur leurs bases. 


Quiconque Pen au gouffre sans fond du Pessimisme 


doit donc se fier à la bonté de la nature, à la rectitude de 

nos instincts intellectuels et de nos puissances cognitives, 

au moins lorsqu'elles s’exercent sur les objets les plus faciles 

à connaître, les plus simples et les plus élémentaires, et 
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a. lorsqu'elles arrivent aux mêmes résultats concordants chez 
tous les humains. | | 
De cette conclusion, qui nous paraît si lumineuse, il faut 
5h encore déduire qu’un choix arbitraire parmi ces vérités de 
sens commun qui accepterait l’une en rejetant l’autre, ne 
À serait pas raisonnable. Il faut les admettre toutes ou aucune! 
La critique n’a droit de s'exercer que sur un seul point : 
telle ou telle opinion commune est-elle, oui ou non, du 
_ressort du sens commun ? Une fois reconnu que son objet 
De est très simple, élémentaire, accessible à tous, son autorité 
23 s'impose, bon gré, mal gré. 
S Au contraire, si l’on constate que l’objet en question est | 
d’une complexité ou d’une difficulté supérieure, qui en font | 
une matière d'étude scientifique plutôt que de connaissance | 
vulgaire, la critique reprend ses droits, en déclarant le sens 
commun incompétent sur ce sujet. 
Telle est, par exemple, l'opinion commune qui fait 
tourner le soleil autour de la terre. Il est aisé de démontrer 
= — et le sens commun en convient lui-même — que le vrai 
sens d’un mouvement n’est pas l’objet propre de la vue mais 
du toucher. La vue seule ne peut juger que du mouvement 
apparent. Le sens commun ne se trompe donc point sur le 
sens du mouvement apparent des astres ; quant au sens réel 
de ce mouvement, ce n’est point de son ressort mais de 
celui de la science. | 
è Du reste, le sens commun se montre ici très docile à 
toutes les leçons de la science. Il poura être surpris, mais 
se laissera convaincre finalement. Il en serait bien autrement 
si une prétendue science venait empiéter sur son domaine 
et tentait de lui persuader, par exemple, que la ligne droite 
n'est plus le plus court chemin d'un point à un autre, — 
que le oui et le non s’identifient dans « les profondeurs 
supralogiques », — que l'existence de son 05 n’est qu'une 
illusion Hétaphosique, — qu'il y a des effets sans cause ou 
2 sans cause. proportionnée, par exemple, que le souffle d’un 


homme peut renverser les pyramides d'Egypte ou sa parole 
ressusciter un mort. 


Alors le sens commun opposerait une résistance éner- 


gique, infrangible, qu'aucune critique, si spécieuse fût-elle, 


ne parviendrait à briser. Il est ici dans son droit, dans toute 
la plénitude de son autorité. 


Du reste l’histoire le prouve, les philosophes qui ont tenté 


de lui arracher telle ou telle parcelle de son domaine, — lui 
accordant ceci, lui refusant cela, n'y ont jamais réussi, 
ou leur succès n’a jamais été que passager et éphémère. 

Descartes, au lieu de s’incliner avec le sens commun, 
devant toutes les évidences, soit intérieures, soit extérieures, 
n'accepte que les premières, celles de la conscience et nie 
les secondes, celles de la perception des sens externes. Ensuite 
il s’'épuise en vains efforts pour reconquérir le monde exté- 
rieur, en le faisant sortir des données de la conscience par 
la seule force de ses raisonnements. On sait comment il a 
échoué dans ce tour de force invraisemblable, comment son 
argument ontologique a été battu en brèche et pulvérisé 
non seulement par les scolastiques, mais par tous ses succes- 
seurs de Kant à Bergson. 

Hume, Locke, Berkeley continuent en les variant ces 
triages arbitraires dans les données authentiques du sens 
commun et n’y réussissent pas mieux. 

Kant aggrave encore leur œuvre de destruction. Après 
avoir, contrairement à toutes les données du sens commun, 
démoli la valeur de la raison pure, il essaie vainement de 
sauver la valeur de la raison pratique, de la morale et de 
la religion. Mais la force du système l'emporte sur ses 
meilleures intentions, et la raison pratique, à son tour, est 
venue s'abîmer dans le même gouffre que la raison théorique. 

Depuis Kant, Bergson a essayé d’un autre choix parmi 
les données du sens commun. Ressuscitant la vieille erreur 
d'Héraclite, il n’admet que le /fuent et repousse tout élément 
stable dans la nature ou la conscience, contrairement au 
système de Parménide qui n’admettait que le stable et 
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repoussait le mouvant, comme inintelligible. Est-il étonnant 
que des systèmes si incomplets et si boiteux finissent par 
chavirer après quelques essais plus ou moins heureux 
d'équilibre instable ! 

Combien plus sensés nous paraissent Platon, Aristote, 
saint Thomas et leur robuste lignée, qui, dès le début de 
leur philosophie, acceptent à la fois le mobile et le stable, 
ainsi que toutes les premières données du bon sens sans 
exception. Lorsqu'on leur offre les unes ou les autres séparé- 
ment, ils répondent, nous dit Platon, comme les enfants 
dans leur naïve sagesse : pourquoi pas les unes et les autres 
à la fois ? Abondance de biens ne saurait nuire autant due 
leur insuffisance ou leur défaut. 

Nous n’accorderons donc jamais, comme ui apolo- 
gistes imprudents du sens commun, que telle ou telle 
évidence du sens commun pourrait, par exception, être 
déclarée par la critique suspecte ou fausse. La critique, 
répétons-le, n’a qu'à s’enquérir d'une seule chose : tel ou tel 
objet est-il vraiment assez simple et élémentaire pour être 
de son domaine ou de sa compétence ? 

Si ow, son autorité s'impose. Si non, la liberté reprend 
ses droits. Maïs ce dernier cas, pratiquement, sera bien 
chimérique, car, dans les questions hors de la compétence 
du sens commun, l’accord unanime de tous les hommes n’est 
Jamais réalisé, et partant son autorité ne peut plus être 
alléguée. 

_ Par consent, la prétention de certains philosophes 
de soumettre à un doute non seulement fictif mais réel, les 
données certaines du sens commun et de tenir en suspicion 
plusieurs ou même toutes les affirmations du sens commun, 
tant que, par une critique interne, ils n’en ont pu ie 
en détail la légitimité, est une prétention insoutenable. 
Elle renverse injustement l’ordre naturel de la connais- 
sance, car c'est la critique qui doit s’appuyer sur les don- 
nées du sens commun, et non pas le sens commun sur celles 
de la critique. Puisqu'on ne peut, dans la série des causes 


€ 


IT Lu = ton 


_ Le sens commun 


subordonnées, remonter à l'infini, il faut s'arrêter à une 
première cause, dyéyxn otfvat, dit Aristote. Or, ici nee 


primauté revient à la connaissance spontanée ; elle prime 
la connaissance réfléchie 1}, non qu’elle lui soit supérieure 
en dignité, mais parce qu’elle lui sert de point de départ et 
de base. Elle est la pierre fondamentale de toute construc- 
tion savante. Ce n’est donc pas seulement un respect provi- 
soire et relatif qu’elle exige du savant ou du philosophe, mais 
une ferme confiance, et partant um accueil amical et sym- 
pathique, une fidélité inaltérable. 

En accueillant ainsi avec reconnaissance ces vérités 
éternelles et anonymes, qui manquent de date et d’auteur, 
parce qu’elles sont évidentes pour tous et contenues dans le 
patrimoine commun du genre humain, ne craïgnons pas de 
voir diminuer la valeur personnelle de notre pensée. « Le 
vrai philosophe, a dit Jules Simon, abhorre l'originalité, il 


_ne se résigne qu'en tremblant à être seul »?), parce que, 


suivant là maxime populaire, « il y a quelqu'un qui a plus 
d'esprit que personne, c'est tout le monde ». Dans les 
choses les plus simples et les plus élémentaires, en effet, 
un seul ne peut avoir raison contre tous. S'il est seul, 1l 
est malade. 


% 
* * 


= Cependant — qu’on le remarque bien — cette autorité 
est loin de s'imposer comme un joug aveugle et brutal. Les 


vérités communes à tous les hommes étant fondées, comme 
nous l'avons dit, sur leur propre évidence obtenue par le 


jeu normal de nos facultés, sont facilement reconnaissables 


par la raison individuelle de chacun, lorsqu'elle n'est pas 
malade ou dévoyée par quelques-uns de ces innombrables 


1) C’est là une application du principe général que, dans toute série de 
mouvements, le premier moteur est immobile ou non mû par le genre de 
mouvement qu’il provoque. — Cf. notre Théorie fondamentale (7e édit.) 


p. 130. Se 
3) Jules Simon, Religion nat., 8 part. ch. I. 


préjugés qu'engendre une absence de culture philosophique, 
ou, ce qui est pire, une formation vicieuse. 

Parmi ces préjugés les plus communs, signalons celui de 
Descartes sur l’uniformité et l'indivisibilité absolue de la 
certitude humaine. D’après lui, toute évidence serait conçue 
sur le type de l'évidence mathématique, parfaitement claire 
et exhaustive de son objet, sans aucune obscurité, sous peine 
de n’être plus l'évidence. En d’autre termes, la certitude 
est ou n’est pas : en elle point de degré ni de nuance 
possible ! 

Assurément, si par certitude on entend l'exclusion du 
doute, elle est ou elle n’est pas, car il n’y a point de milieu 
entre douter ou ne pas douter. 

Mais si, au lieu de considérer la certitude par ce côté 
purement négatif, on l’examine par son côté positif et dans 
son adhésion plus ou moins ferme et profonde à la vérité, 
il y a sûrement des degrés possibles, comme il y a des degrés 
dans la lumière ou dans la vision certaine mais plus ou moins 
claire et distincte d’un même objet. 

Or nous avons reconnu que les premières vérités du sens 
commun sont souvent, malgré leur certitude, le fruit d’une 
vision plus ou moins confuse, qu’il s'agisse soit de faits, soit 
de principes élémentaires. 

Par exemple, quoi de plus certain que l'existence et la 
permanence du mot ou de l'identité personnelle de chacun 
de nous; en même temps quoi de plus obscur pour le vul- 
gaire, inhabile aux examens de conscience et aux analyses 
psychologiques un peu précises ? 

Nierez-vous cependant une certitude si évidente à cause 
de ses côtés obscurs? Ce ne serait plus raisonnable, et s’il 
y a là une apparente antinomie, la solution en est facile à 
trouver. En voici-un résumé : 

Nous avons deux manières de voir également certaines 
mais fort différentes en clarté : la synthèse et l'analyse. La 
première est une vue d'ensemble nécessairement un peu 
confuse, c’est d'ordinaire la manière du sens commun ; la 
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seconde est une vision directe et précise de chaque détail, 


éminemment plus claire et plus distincte, c’est celle de 
l'analyse scientifique. 

Une comparaison saisissante peut être tirée de l'œil 
humain. Nous l’emprunterons au savant et très regretté 
abbé de Broglie !). 

Tantôt, nous dit-il en substance, nous contemplons, 


dans une vue d'ensemble, tous les objets situés dans notre 


champ visuel avec leurs positions respectives. Tantôt nous 
fixons les seuls objets qui se peignent sur le point central, 


la fovea de la rétine. Ces deux perceptions sont aussi : 
exactes et aussi certaines l’une que l’autre, et cependant 


quelle différence de clarté! Au milieu du vaste champ de 
la vision générale, plus ou moins confuse, il n’existe qu’un 
très petit champ de la vision distincte, mais il ne dépend 
que de nous de fixer, l’un après l’autre, chacun des points 
du champ visuel tout entier, et d'éclairer ainsi l’ensemble 
par les détails, c’est-à-dire de compléter et d'approfondir la 
vue synthétique par l'étude analytique. C’est précisément 


là le rôle principal de la science à l'égard des données 


générales du sens commun. 

Poursuivons encore la même comparaison, à la suite de 
même auteur. C’est par les renseignements d'ensemble de 
la vision générale que nous nous dirigeons dans la recherche 


des détails. Sans eux, notre regard, fixé à chaque instant 


sur un très petit point, se promènerait au hasard, sans 
savoir où placer chaque détail dans l’ensemble du tableau : 
ce serait la source de mille confusions et inexactitudes. 


Ainsi l’ensemble des croyances du sens commun quoiqu’un 


peu trop générales et confuses, mais vraies néanmoins et 
certaines, nous donne une première connaissance syn- 


thétique, indispensable à l’analyse scientifique qui suivra. 


Livrée à elle-même, cette analyse, semblable à un œil muni 


1) Cf. De Broglie, Le Positivisme et la science expérimentale, t. I, 
p. 39. 
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d’une lunette à champ très étroit, s'égarerait dant la 
recherche de l’ensemble et ne ferait que des synthèses 


arbitraires et fausses. 

Réunissez au contraire la synthèse et l'analyse, le sens 
commun et la critique scientifique, vous les complétez 
merveilleusement l’un par l’autre. Le sens commun oriente 
les recherches de la science, lui sert de guide et de garde- 
fou, et la science, à son tour, lui rend avec usure en préci- 
sions lumineuses et en nouvelles richesses, tous les bienfaits 
dont elle lui est redevable. 

Tant il est vrai que le sens commun devance la Logique 
et la Science, non seulement en fait et dans l’ordre chrono- 
logique, mais encore en droit et dans l’ordre ontologique, 
parce que la Nature est la première en tout, et doit tout 
primer, l'Art comme les Sciences qui se greffent sur elle et 
puisent en sa sève généreuse leur vie et leur fécondité. 

Ainsi se trouve expliquée et pleinement justifiée l’autorité 
du Sens Commun. Ce n’est pas que nous ayons eu la 
prétention d'en donner une démonstration directe et propre- 
ment dite, car les évidences du sens commun, qui se 
montrent aisément, ne peuvent se démontrer sans pétition 
de principe, mais seulement une démonstration indirecte 
soit positive, soit négative et par l’absurde. 

Quoique le sens commun soit un point de départ dans 
l'ordre logique et scientifique, nous avons pu remonter en 
arrière dans l’ordre des temps, expliquer sa nature, son 
origine ou sa genèse, et le fonctionnement de ce merveilleux 
instrument. Il est un don de la nature, et partant un don 
de Dieu, qui oriente instinctivement nos facultés vers leur 
objet propre, le leur fait pressentir et rechercher à l'avance, 
et puis le leur fait saisir ou voir avec évidence, après une 
éducation individuelle ou sociale plus ou moins rapide, 
semblable à celle qui nous apprend à bien user de nos bras 
ou de nos mains pour saisir, de nos jambes pour marcher. 
tenir l'équilibre et éviter les faux pas. 
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É Ainsi nous apprenons à voir r de loin et de près, à juger 
des grandeurs, des distances et des distinctions des choses 
E entre elles, surtout à distinguer l'évidence objective de ses 
_ “contrefaçons subjectives dans le rêve ou les conditions 
_ anormales. Or c’est le bon usage naturel de nos facultés 
qui a spontanément produit chez tous les hommes cet accord 
du sens commun touchant les faits les plus simples et les 
_ plus élémentaires vérités. En sorte que l'héritage du sens 
4 commun nous apparaît à la fois comme un résultat et un 
. principe : il est le terme de la pensée spontanée et le prin- 
__ cipe de ia pensée réfléchie. 
= Notre coufiance en son autorité n’est donc plus aveugle, 


À à. dédie: Cible A 2, 4, défis Che, à 


est la voix de la Nature, ou de Dieu, et comment ceux qui 


la méprisent injustement s’excommunient eux-mêmes de 


l'ordre de la nature, ruinent les bases de toute vie intellec- 
_  tuelle et sociale, et tombent dans le gouffre sans fond du 
plus désolant Pessimisme. 


III. 


L, .  L’AMPUTATION BERGSONIENNE. 


S'il est une école philosophique professant un dédain 
supérieur pour la connaissance vulgaire et le sens commun, 
c’est assurément l'Ecole Bergsonienne. 

Cependant M. Bergson lui-même, — quoi qu'il en soit 
de certains de ses disciples, — n'a pas toujours affiché ce 

mépris, et c’est là une évolution de sa pensée très curieuse 
à noter. 

Dans l’un de ses premiers ouvrages, Matière et Mémoire, 
nous lisons cette profession de foi, digne d’un scolastique, 
placée bien en vedette au cours de son Avant-Propos: 6 Elle 
(la philosophie) doit nous ramener par l’analyse des faits 
et la comparaison des doctrines aux conclusions du sens 


D 


Le. 


comme le voulait Reid, nous avons compris pourquoi elle 
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commun »!). Le sens commun est donc considéré par lui 
comme le point de départ et le point d'arrivée de toute 
. philosophie qui se respecte. C'est ce qu'Aristoteet S. Thomas 
n’ont cessé de dire et de répéter sous toutes les formes ; 
peut-être ne l’ont-ils jamais mieux dit que M. Bergson. 

Mais depuis ce souvenir lointain, la pensée de cet auteur 
a tellement évolué qu'on serait tenté de s’écrier avec le 
poète : quantum mutatus ab illo !…. 

Il nous avoue lui-même, dans son discours au Congrès de 
Bologne, que sa pensée a subi les fluctuations ou « les 
zigzags d’une doctrine qui se développe, c’est-à-dire qui se 
perd, se retrouve et se corrige indéfiniment elle-même »?). 


Sur ce point important, elle s’est perdue assurément, et ne 


s’est point retrouvée : il appelle cela une correction et un 
progrès, tandis que le sens commun l’a appelé un reniement 
et un recul. 

Cette chute était sans doute la conséquence fatale d'une 
métaphysique nouvelle, reconstruite peu à peu à rebours des 
évidences premières et spontanées de l'esprit humain. A 
chaque étape de ce travail, le sens commun devenait un 
organe de plus en plus gênant, qu’il fallait bien se décider 
tôt ou tard à amputer. 


Pour légitimer une opération chirurgicale contre nature | 


et si douloureuse, nous trouvons dans les ouvrages bergso- 
niens deux séries de raisons alléguées. Les premières sont 
empruntées aux philosophes spiritualistes et même catho- 
liques qui, d'accord en cela avec les positivistes et les 
sophistes, confondent la certitude vulgaire avec une aveugle 
crédulité, et partant lui dénient toute valeur de vraie cer- 
titude. Les secondes sont exclusivement propres au sys- 
tème antintellectualiste de ces philosophes. Nous allons les 
passer rapidement en revue. 


) Bergson, Matière et Mémorre, p. INT. 
*) Cf. Revue de Mét. et de Morale, nov. 1911, p. 812. 


Le sens commun 


On nous dit tout d’abord que le sens commun est une 


raison spontanée qui s’ignore. Elle ne sait ni le pourquoi 


ni le comment des choses qu’elle affirme ou qu'elle nie. Elle 


n’est donc qu'une aveugle crédulité, indigne du respect des 


philosophes qui, seuls, connaissent le pourquoi et le coms 


ment de ce qu’ils eu avec certitude. 

Pour mettre à nu l’équivoque et le sophisme d’une telle 
prétention, il suffirait de la traduire en quelques exemples 
concrets. 

- Le vulgaire est unanime à croire à l'existence du monde 
extérieur : il le voit de ses yeux, le palpe de ses mains, y fait 
mille expériences qui réussissent, etc... Appellerez-vous cela 
une aveugle crédulité, sous prétexte que le vulgaire ignore 
le mécanisme des sens ainsi que le pourquoi et le comment 


_des choses qu'il voit, qu’il touche et qu'il expérimente ? Il 


est clair que ce serait un étrange abus de langage. 

De même, pour prendre l'exemple familier d’Aristote, le 
vulgaire constate une éclipse sans la comprendre. Direz-vous 
pour cela qu’il a mal vu et que l’éclipse est un mythe ou 
une invention de sa naïveté ? 


Vous-mêmes, Messieurs les Savants, vous admettez jour- 


nellement bien des faits dont l'explication vous échappe. Vous 
admettez que vous êtes en communication avec vos parents, 
vos amis, vos livres, vos instruments de laboratoire, en un 
mot avec tous les êtres qui vous entourent, sans avoir jamais 
compris le pourquoi et le comment de la communication 


des substances, —- soit que l’étude de ce mystère parût 


* 


superflue à votre science positive, — soit parce que le 
merveilleux secret'de l’action dite transitive, fût perdu pour 
votre génération trop ignorante de ses origines et de son 
histoire !). Quoi qu'il en soit, vous êtes moins exigeants pour 


vos certitudes scientifiques que pour les certitudes du 


vulgaire, puisque vous vous dispensez si souvent de com- 
LA 


1) Cf. notre Théorie fondamentale (7€ édition). pp. 286-264; 370-401. 
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prendre le pourquoi et le comment de ce que vous affirmez 


avec une parfaite assurance. 

Pour une vraie certitude, en effet, il suffit qu'un fait 
sensible ou une vérité suprasensible soient perçus, dans des 
conditions normales, avec une ferme adhésion de l'esprit 
qui exclut toute crainte d'erreur, c’est-à-dire avec une 


pleine évidence. Or ce caractère essentiel de toute vraie” 


certitude est parfaitement accessible au rene parfois 
même aux tout petits enfants. 

« Interrogez l'enfant, écrit Balmès, comme l’homme mûr, 
comme le vieillard, sur la certitude qu’ils ont de leur propre 
existence, de leurs parents, de leurs amis, du lieu où ils 
résident, vous ne verrez point l'ombre d’hésitation : enfants, 
vieillards, hommes faits, bourgeois ou paysans, tous vous 
répondront de même ; et leur regard étonné vous dira leur 
pensée : un homme sérieux peut-il s’ enquérir de choses si 
claires »!)? 

Du reste, mesurez les conséquences qui découlent de la 


thèse contraire. Elles seraient désastreuses. Si la certitude 
était un apanage de quelques privilégiés de la science, et si 
TJ'homme du peuple ne pouvait connaître avec une vraie 


certitude les vérités absolument indispensables à la vie 
matérielle ou morale, si, par exemple, il était incapable de 
connaître avec assurance si le monde extérieur existe, si ses 
parents et ses amis sont des fantômes ou des réalités, s’il 
y a une différence entre le bien et le mal, le vrai et le faux, 
s’il est libre et responsable de ses actions volontaires, s’il ya 
une loi morale qui s'impose à lui, et partant un Souverain 
Maître et un Souverain Juge, — en un mot, si l'immense 
majorité du genre humain était dépourvue des aptitudes 
nécessaires pour acquérir les certitudes indispensables à 
toute vie raisonnable, il est clair que la vie ne vaudrait plus 
la peine d’être vécue, elle n’aurait plus de sens ni de raison 


1) Balmès, Philosophie fond. 1. I, ch. 8. 


hr dE ed et 22 
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_ d’être. Ce serait le retour à la barbarie et à la pire des 
_ barbaries, celle des civilisations dégénérées. 5 
-. Bien plus, à côté de ce vulgum pecus auquel il ne TeStEr ALL VS 
plus rien d’ humain que le nom, les privilégiés de la science 
_ n'auraient pas le droit de passer avec mépris, car leur savoir 
: superbe serait atteint et discrédité du même coup. En effet, 
les principes de critique ont besoin de critères, c'est-à-dire 
de règles normatives, qui ne peuvent être totalement em- 
_ pruntés à la science, sous peine de cercle vicieux, mais 
aussi aux premières données du sens commun. La raison 
_ réfléchie ne peut donc se passer de la raison spontanée. 
Celle-ci est son point de départ et sa base, sa boussole et 
son frein pendant la marche, comme elle doit être finalement 
son point de retour. | 
M. Bergson le proclamait tout à l'heure, après tous les 
génies de la pensée humaine, et il avait raison. 

_ Que si le philosophe au contraire a commencé par mettre 
_en suspicion toute espèce de pensée et de certitude spontanée, 
_il a sapé sa propre base, il a « coupé ses jambes pour mieux. 
marcher », il a ruiné le point d'appui de son levier intel 
_ lectuel, affolé sa boussole, et rendu même impossible tout 

_ mouvement et tout progrès de la pensée : ce qui est un vrai 
_ suicide. ; | 
- Loin de nous pourtant l'intention de nier la supériorité 
de la raison réfléchie sur la raison spontanée, mais cette 
supériorité ne va pas sans une certaine dépendance. De 
même que notre vie intellectuelle, malgré son incontestable 
supériorité, est dépendante de la vie sensible ou animaleet 
celle-ci de la vie végétative, ainsi, dans la vie intellectuelle, 
le réfléchi dépend du spontané, comme tout progrès dépend FH 
de son point de départ et de la valeur de sa base d'opération. = DR - 
Telle est dans l'univers entier la hiérarchie admirable et EL 
l'interdépendance non moins merveilleusés des causes et des TR 
êtres : le roi a besoin de ses sujets, le général de ses soldats, 
chacun « a besoin d’un plus petit que soi ». 
Tel est le lien de l’universelle solidarité, qui doit porter Le 


= 
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les puissants à respecter les plus humbles et les plus faibles, 


‘et qui pareillement, dans la complexité de la machine 


humaine, invite le philosophe à respecter et à estimer les 
plus petits rouages. Il n’en est aucun qui n'ait son but et 
son utilité et qui ne concoure à la perfection croissante et 
à l'harmonie de l’ensemble. Leur amputation serait folie. 


Toutefois nous n'avons vu jusqu'ici que les raisons 
banales, communes avec plusieurs autres écoles, dont les 
Bergsoniens couvrent leur mépris du sens commun. Il nous 
faut encore étudier des raisons très spéciales, tirées par eux 
du fond même de leur système, lequel dénie toute valeur 
spéculative à l'intelligence humaine, c’est-à-dire de leur 
antintellectualisme. 

Parti, comme Descartes, des données de la conscience, 
l'un des deux hémisphères du sens commun, et voulant 
ignorer l’autre de parti pris, M. Bergson a déjà singulière- 
ment rétréci l'horizon de sa philosophie. Mais son exclusi- 
visme va être poussé encore plus loin. Dans le monde 
lui-même de la conscience, il ne veut remarquer que le 
fluent, négligeant où niant l'élément non moins important 
du stable et de l'identité permanente du moi, subsistant sous 
les flots du mouvant. 

Puis, concluant de la partie au tout, ab uno disce ommnes, 
il proclame avec Héraclite : tout est changeant et rien ne 
demeure, Tavta pet «ai oddèv pévet 1. 

En conséquence, l'intelligence qui avait la prétention de 
nous montrer l'être qui demeure identique à lui-même sous 
le flux perpétuel de ses phénomènes actifs ou passifs, ainsi 
JHEEte lois stables et ses principes éternels, n’est plus. 
qu'une faculté trompeuse à laquelle il est impossible désor- 

mais de se fier. L'intelligence n’a plus, aux yeux de la 


1) Cf. Platon, Cratyle, 402 A ; 404 D, etc. 
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nouvelle école, aucune valeur de connaissance théorique ou 
L Q , . , 0 

de spéculation. L’antiintellectualisme, comme on le voit, est 

, : ee » ŒN . 

l'enfant naturel, le premier-né, du mobilisme universel. Il 


ruine à la fois la raison individuelle et la raison commune. 

On veut bien, toutefois, lui accorder une certaine utilité | 4 
pratique. Lanone + 2? — 4 significrait seulement : agis | à 
comme si 2 2 faisaient 4. Le principe que la ligne droite 
est le plus court chemin d’un point à un autre, indiquerait | È 
seulement que nous devons agir comme si elle était vraiment É: 
le plus court chemin. Quant à savoir si elle est en effetle & 


plus court chemin, ou si 2 + 2 font réellement un total 
de 4, ce sont là des pseudo-problèmes qui n'ont pour eux 
aucun sens. < “+4 

En vérité, si le vulgaire daignait entendre de telles asser- 
tions, n’aurait-il pas le droit de rendre à la nouvelle science 
de nos philosophes un peu du mépris qu'ils lui prodiguent 
si généreusement ? 

On s’est scandalisé d’entendre M. Le Roy, dans son 
manifeste fameux : Qu'est-ce qu'un dogme ? réduire la valeur 
de nos dogmes à celle de recettes pratiques, dépourvues de 
toute valeur intellectuelle : agis comme si Dieu existait ; 
agis comme si Dieu était personnel, ou un en trois per- 
sonnes ; agès comme si N.-S. était présent dans la Sainte 
Eucharistie ; en un mot : agis comme si nos dogmes étaient 
vrais, mais garde-toi bien de t’'enquérir s'ils sont vrais ou 
faux, car ce serait vouloir connaître l’inconnaissable ! 

On eût été moins étonné d’une interprétation si audacieuse, | 
pour ne pas dire si sacrilège, si l’on avait été averti que les À 
dogmes naturels du sens commun, ayant préalablement subi 3 

le même sort, il était logique de ne faire aucune exception 
pour les dogmes surnaturels. 7 

La preuve par l’abswrde que le point de départ antiintel- RE 
lectualiste était faux n’en devenait que plus éclatante. Plus : 
les excès d’une hypothèse se multiplient ou deviennent 
monstrueux, plus évidente aussi devient sa fausseté. 

Au surplus, l'hypothèse elle-même d’une connaissance 
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pratique sans aucune valeur théorique n’est-elle pas fon- 


cièrement contradictoire ? | 
Le premier de tous, croyons-nous, M. Fouillée s’est hâté 
de le proclamer dans une réplique aussi forte que lumineuse, 


lorsqu'il écrivait : « quelque pratique que puisse être ulté- 


rieurement la connaissance par ses effets et par ses fins, elle 
est théorique en elle-même, qui plus est, elle ne peut être 
_ pratique qu’à la condition d’être théorique et dans la mesure 
où elle est valable théoriquement » ?). 
Pour vous en convaincre, reprenez les exemples cités plus 
haut. Comment la formule 2 Æ 2 — 4 pourrait-elle m être 
utile pour régler avec mon créancier, si elle était fausse 
théoriquement et si 2 + 2 valaient 5 ou 20 ? Comment le 
principe que la ligne droite est le plus court chemin d’un 
point à un autre pourrait-il m'être utile pour fixer ma 
marche, si au contraire, théoriquement, le plus court chemin 
était la ligne courbe ou la ligne brisée? Comment le fameux 
_« postulat du morcelage » qui nous sépare vous et moi ou les 
hommes entre eux, en distinguant le tien et le mien, pourrait- 
il devenir une règle pratique et utile si, en fait, vous et moi, 
le tien et le mien ne faisaient qu’un ? 
Non, on ne comprendra jamais que des illusions si 
grossières puissent être utiles à la conduite de la vie, alors 
que notre action se meut dans le réel et non dans l’illusoire. 


N'est-ce pas M. Bergson lui-même, qui l'a proclamé dans 


un de ses moments où il s'accorde avec le sens commun ? 
N'est-ce pas lui qui a écrit cette vérité profonde qui suffi- 
rait à la réfutation de son antiintellectualisme : « l’action 
ne saurait se mouvoir dans l'irréel +. Et il ajoutait aussitôt : 
« D'un esprit né pour spéculer ou pour rêver, je pourrais 
admettre (à la rigueur) qu’il reste extérieur à la réalité, 
qu'il la déforme ou la transforme, peut-être même qu’il la 
crée, comme nous créons des figures d'hommes ou d'animaux 
que notre imagination découpe dans le nuage qui passe. 


) Fouillée, La Pensée et les nouvelles écoles, p. 399. 


#% 
k. 
| 


Maïs une intelligence tendue vers l’action qui s accomplire | 5è 
_et la FÉACHON qui s’ensuivra, palpant son objet pour en. 


recevoir à chaque instant Re dos mobile, est une intel. 
ligence qui touche en quelque sorte à l'absolu » 1). 

Fort bien ! répliquerons-nous, en concluant : donc l'intel- 
ligence, qui doit orienter l’action, atteint le réel, elle connaît 


ce qui est; donc la connaissance et l’action, la théorie et D ss 
son À ooion pratique, bien loin de s'opposer et de se 


combattre, s’entr’aident et se complètent. Il est donc injuste 


de les opposer en traitant la connaissance théorique de 


suspecte, et son application pratique de sûre et de légitime, 
c'est-à-dire en n’accordant à l'intelligence qu'une valeur 
pratique sans aucune valeur théorique. 


- C’est encore M. Bergson qui nous confirme dans cette 


conclusion, lorsqu'il n'hésite plus à écrire : « Même quand 
elle se lance dans la théorie, la science est tenue d'adapter 


sa démarche à la configuration générale de la pratique (et 


du réel). Si haut qu’elle s'élève, elle doit être prête à 


retomber dans le champ de l’action et à s’y retrouver tout 


de suite sur ses pieds. Ce ne lui serait pas possible si son 
rythme différait absolument de celui de l'action elle- 
même » ?). 

Nous ne saurions mieux dire : toute la valeur d’une 


connaissance pratique repose sur la valeur de la connais- 


sance théorique correspondante : nier celle-ci serait ruiner 
celle-là. Détruire la pensée, c’est paralyser l’action. 
L’antiintellectualisme qui prétend, au contraire, nier la 


valeur théorique de la pensée en sauvegardant l’action, est 


donc un système reconnu foncièrement contradictoire, et 


l’on ne peut plus y revenir sans accuser un de ces «zigzags » 


dont la pensée bergsonienne, si fluente et si mobile, est 


coutumière. 
On nous objectera peut-être qu'il y a des croyarices 


1) Bergson, L'Evolution créatrice, p. IV ; cf, p. 216. 
?) Bergson, L’Evolution créatrice, p. 356. = 
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illusoires et fausses qui peuvent être utiles à la vie, comme 
dans la science il y a des hypothèses qui, sans être vraies, 


= sont commodes et concourent au progrès. Comme exemple, 


on nous propose certaines religions fausses qui ont produit 


dans les mœurs des hommes quelques bons résultats ; ou 


bien dans les sciences, l'hypothèse évolutionniste, qui, 
serait-elle reconnue un jour fausse, aurait facilité certaines 
classifications. 

Nous reconnaissons que ces cas sont spécieux, mais en 
les étudiant de plus près, on découvre bien vite que tout 
n’est pas entièrement faux dans certaines fausses religions, 
et que c’est précisément les fragments de vérité naturelle 
ou surnaturelle demeurés dans leur sein qui produisent dans 


les mœurs individuelles ou publiques certains bons effets. 


Elles sont donc utiles parce qu’elles sont vraies partiellement 
et dans la mesure même où elles sont réellement vraies. 

Quant à l'hypothèse évolutionniste, nous ne voyons pas 
d'exemple plus mal choisi. Comme il y a eu, sûrement et 


_de l’aveu de tous, des évolutions partielles de certains types 


particuliers, la classification de ces types pourra bien être 
aidée par cette hypothèse, bienfaisante dans la mesure où 
elle est vraie. Mais son extension à l’évolution universelle 
et unique de tous les êtres créés, est sûrement fausse, aux 


_ yeux de la philosophie comme aux yeux de la vraie science, 


et les classifications artificielles et forcées qu’elle produit 
risquent de transformer nos musées en collections de faux. 

Déjà lorsque M. Gaudry s’évertuait à fixer l’âge douteux 
des terrains par le degré d'évolution des fossiles qu'il y 
rencontrait, et proclamait « avec d’éminents naturalistes 
que cette histoire (des fossiles) est impossible si l’on ne 
croit pas à l’évolution » 1}, — nous jetions le cri d'alarme 
contre les abus possibles d’une telle méthode offrant tous 
les caractères d’un cercle vicieux. Et de fait, les savants se 


1) Gaudry, Les Ancêtres de nos animaux, pp. 18, 20, 22, 24, 26, — 
Cf. notre étude sur La Vie et l'évolution, p. 260, 


ANT ou à de MR RTS A manifestes, surtout lors-. 


qu’ils ont été forcés de convenir, sous l’évidence des faits, 
que parfois les degrés les plus éloignés d'évolution — même 


pour les types humains !) — se retrouvaient côte à côte, 


_ être vraiment utile que dans Ja mesure où elle est vraie. : 


dans les mêmes terrains. Etant manifestement contempo- 
rains, on ne pouvait plus les supposer descendus l’un de 


l'autre par le PICBEES d’une lente évolution. 
Tant il est vrai qu’une hypothèse scientifique ne saurait 


Tôt ou tard on se reconnaît égaré par une théorie fausse, 
et l’on regrette de l'avoir suivie ; seule la vérité n égares 
point. 


L'opposition de la connaissance pratique avec la connais- 


sance théorique est donc insoutenable. Voyons comment 
les antintellectualistes ont pu réussir à lui donner une 
apparence un peu plus spécieuse. 


Ils ont eu recours à des vues générales sur les sciences “. 
biologiques, notamment sur l'hypothèse de l’évolution 


universelle qui en est aujourd'hui le deus e& machina ; et 


c’est dans ce cadre imposant qu'ils ont présenté leur système 


nouveau. 

= Dès son introduction à l’Ævotution Créatrice, M. Bergson 
nous en avertit expressément. À ses yeux, les deux théories 
de l'évolution et dé la connaissance « sont inséparables l’une 
de l’autre », et celle-ci n’est que la conséquence de celle-là. 


Impossible de comprendre la valeur de l'intelligence 


humaine sans avoir étudié et compris sa « genèse ». 


Dans le cours du même ouvrage, il insiste sur cette même 
pensée, et comme il redoute que le lecteur ne la trouve bien 


hardie et bien prétentieuse, il s’en excuse en ces termes : 
« La théorie de la connaissance devient ainsi une entreprise 


1) Où en est la question de l'homme préhistorique ? p, 25. Paris, Bonne 
Presse, 1917. 


— 
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infiniment difficile et qui passe les forces de la pure intel- 
_ligence. Il ne suffit plus, en effet, de déterminer par une 
analyse conduite avec prudence les catégories de la pensée, 


il s'agit de les engendrer. de prendre contact avec l'effort 
créateur » 1). 
Sous le nom de science positive et sous le voile d'un 


‘appareil scientifique, M. Bergson va en réalité parler comme 


un « voyant » et nous raconter sa « vision prophétique ». 

. Au commencement était le Temps, la Durée pure ou 
Elan vital.. ; — ces noms, et bien d’autres, désignant le 
même héros de l'épopée bergsonienne, suivant les divers 
rôles qu’il aura à jouer. Or le Temps était Esprit; bien 
loin d’être « la pensée pensant la pensée », il était plutôt 
inconscient, « la représentation étant en lui bouchée par 
l’action ». | | 


= Sa première évolution a consisté à se dédoubler en 


esprit et matière, par un procédé très simple, assure-t-on. 
I] a suffi à la « tension » psychique de se relâcher en exten- 


sion (?). De là la célèbre formule : « le physique est du 


psychique inverti ». 

Aussitôt « le courant de vie a été lancé dans la matière», 
et c’est avec cette fâcheuse compagne qu'a commencé sa 
lutte épique, poursuivie sans relâche durant des millions 
de siècles, à travers une multitude d'échecs et quelques 


rares succès ?), lutte qui dure encore aujourd’hui et n'aura 


point de fin. 
Inutile d'étudier ici en détail — ce serait un hors- 
d'œuvre *) — toutes les péripéties innombrables de ces 


multiples combats livrés par la vie à la matière sur toute 


la surface de notre planète. Il suffira de rappeler que l’élan 
vital a dû de très bonne heure se partager en un double 


”) Bergson, L’Evolution créatrice, pp. VI, 226, 399. ñ 
? Bergson, L’Evolution créatrice, pp. 140, 141. 
*) Pour une étude plus complète, voyez notre ouvrage sur /a Philo: 


- sophie de M. Bergson. Un vol. in-80 carré de 530 pages, 2e édition aug- 


mentée d’une Réponse aux critiques de la Presse (Paris, Bonne Presse), 


Le sens commun 


_ courant ; l’un évolue dans le sens de l’activité locomotrice, 
mère d’une conscience de plus en plus intense; l’autre, vers 
l’immobilité et l'inconscience. Celui-ci crée le monde des 


plantes ; celui-là le monde des animaux. Quoique différents 
et antagonistes, ces deux mouvements sont au fond les” 


. mêmes: « le premier se prolonge dans Le second, mais le 
ne peut se prolonger sans se distraire (?) de sa direction, 


comme il arriverait à un sauteur, qui, pour (rene 


l'obstacle, serait obligé d’en EU les yeux et de se . 
regarder lui-même » !). | je 


L’Animalité une fois créée, l'élan vital a « marché à la 
conquête d’un système nerveux», mais, là aussi, dans deux 
directions différentes, comme le montre un simple coup 
d'œil jeté sur le système nerveux des Arthropodes et celui 
des Vertébrés ?). Chez les Vertébrés eux-mêmes, double 
direction encore nettement opposée, l’une vers le dévelop- 


pement de l'instinct ; l’autre vers l'apparition de l’intel- 


ligence. « La différence entre elles n’est pas une différence 
d'intensité mais de nature »%). Ce sont deux modes fort 
différents de fabrication (!) : l'instinct construit et utilise 
des instruments organiques ; l'intelligence construit des 


instruments inorganiques, « en particulier des outils à 
fabriquer des outils et à en varier indéfiniment la fabri- 


cation » +). Mais l’une et l’autre sont des facultés, non de 
penser, mais d'action pratique : « ce sont deux solutions 
divergentes, également élégantes d'un seul et même 
problème » *). | 

En somme, nous dit M. Bergson, toute l’histoire de la 
vie se résume dans un grand effort de la conscience pour 
soulever la matière, suivi d’un écrasement plus ou moins 
complet de la conscience par la matière qui retombait sur 


1) Bergson, L’'Evolution créatrice, p. 140. = 
2) Id., 2b2d., pp. 138-144. 

3) Id., b2d., pp. 146, 147. 

s) Ld., 1bid., pp. 151, 152. 

5) Id., 1bid., p. 155. 
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elle. L'entreprise de se libérer était paradoxale. Mais 
l'homme était le mieux armé, par la supériorité de son 
cerveau, par la puissance de la parole et celle de la vie 


sociale... « Au bout du large tremplin sur lequel la vie 


avait pris son élan, tous les autres sont descendus, trouvant 
la corde trop haute, l’homme seul a sauté l'obstacle > !). 
Quelque lecteur pourrait croire que ce triomphe de 


l’homme vient de sa nature raisonnable, de son intelligence, , 


de sa pensée, dont la capacité infinie est mère du choix et 
de la liberté. Qu'il se détrompe bien vite. Pour M. Bergson, 
ce triomphe de l'humanité a consisté à s'élever au suprême 
degré de l’action, à conquérir la liberté, sans aucun secours 
de l'intelligence et plutôt malgré l'intelligence. 

L'intelligence, en effet, n’est pas un progrès sur l’instinct, 
mais un recul. L'intelligence « a été déposée, en cours de 
route par l’évolution » ?), lorsqu'elle était sur son déclin. 
Elle n’est pas une ascension mais une descente et une chute 
comme celle de la matière : « C’est la mêmé inversion du 
même mouvement qui a créé à la fois l’intellectualité de 
l'esprit et la matérialité des choses »5). 

Aussi l'intelligence bergsonienne, bien loin d’avoir pour 
objet les formes suprasensibles abstraites de la matière, 
c'est-à-dire l’être, le vrai, le bien, le beau,tetc., — comme 
on l’avait cru jusqu'ici, — n’a pour objet que la matière 
elle-même, « le solide géométrique » ; « intellectualité et 
matérialité s'étant constituées par une adaptation réci- 
proque »{). 

On entrevoit le rôle inférieur et misérable auquel l'intel- 
ligence va être réduite par la philosophie nouvelle. 

Elle n’est plus faite pour penser, mais seulement pour 
agir, et pour agir sur la matière. 

« C'est dans le moule de l’action que notre intelligence 


7) Bergson, L’Evolution créatrice, pp. 286-287. 
2) Id, #bid., pp. 56, 114, 128, 148. 

s) Id., 2bid., p. 295. 

#) Id., zbid., p. 204. 


f 


commun, qui est comme Ja première pensée, la pensée spon- 
tanée du genre humain. On le traite impitoyablement 


a été coulée », nous dit et nous répète cent fois M. Bergson, 
ne lui demandez plus désormais de penser, de spéculer, ce 
n'est point son affaire. | ca 

Naturellement, le même reproche est adressé au sens 


d'« intéressé », d'« utilitaire », et partant de « suspect »1), 


M. Le Roy nous dira encore plus clairement que, bien 


loin de nous guider dans nos connaissances, « le sens 


commun nous masque la nature ». Il ajoute, il est vrai, à 


la page suivante : « Du sens commun, le fond est sûr et la 
forme suspecte »; mais on sait que pour lui le fond n’est 


qu'un commandement pratique : agis comme si... Seule la 


forme a un sens intellectuel, et partant « suspect »?). C’est 
elle qui nous trompe et nous égare. 


=: 


Et ce n’est point là une boutade ou un écart passager de < 


pensée, mais l'essence même du système bergsonien. Aussi 


M. Le Roy écrit-il ailleurs que « la philosophie nouvelle 


s'ouvre par une analyse critique du sens commun » $), 


c'est-à-dire par sa décapitation préalable. 
Sans doute, nous en avons déjà fait la remarque, 


M. Bergson avait tout d’abord « ouvert sa philosophie » par 


une profession de respect envers l’autorité du sens commun. 


Mais depuis, l’évolution de sa pensée ayant marché en 
« 7igzags », à abouti à cette thèse diamétralement opposée 


à la première, mais la seule cohérente avec l’ensemble 


de son système antiintellectualiste, comme il le confesse 


dans l'approbation sans réserve donnée à l'interprétation de 


M. Le Roy. 


N'’en doutons plus. Pour M. Bergson comme pour M. Le 


Roy, le sens commun est aussi incapable de la moindre 
connaissance théorique, si élémentaire soit-elle, que l’intel- 
ligence des hommes, même cultivés, est incapable de toute 


1) Bergson, L'Evolution créatrice, pp. 48-49, 166, 167, 306, 322, etc. 
#) Le Roy, Revue des Deux Mondes, 1er février 1912, p. 558. 
5) Le Roy, Revue de Mét. et de Morale, 1901, p. 407. 
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connaissance théorique un peu supérieure. Et c’est pour 
remédier à cette infirmité native qu’ils nous proposent de 
revenir à l'instinct, de reconquérir ce bien précieux, perdu 
au moment où l’homme s’est séparé des animaux, « ses utiles 
compagnons de route » ; de forcer cet instinct, s’il est pos- 
sible, à devenir conscient, par une « torsion de la volonté 
sur elle-même », en un mot de « travailler à nous refaire des 
yeux capables de voir pour voir et non plus pour vivre, au 
lieu de persister à vouloir regarder avec les yeux qu'une 
évolution utilitaire et suspecte nous a donnés ». C'est alors 
qu'ils recourent à la fameuse théorie de l'intuition, faculté 
sentimentale entièrement subjective et permettant tous les 
délires, pour remplacer l'intelligence désormais périmée. 

Eh bien ! que penser d’un tel argument soi-disant biolo- 
gique, tiré de cette nouvelle hypothèse sur l’évolution des 
mondes ? | 

M. Fouillée s'était déjà posé la même question. Et, lais- 
sant de côté les objections formidables que les savants de 
profession n'ont pas manqué d'y faire, au nom des données 
de la science, non moins que les objections des métaphy- 
siciens, aux yeux desquels une Evolution créatrice, ou 
plutôt auto-créatrice, sans aucun créateur et sans aucune 
chose créée, paraissait une conception inintelligible, — il se 
contentait de répondre par ce simple mot : « cet argument 
constitue une immense pétition de principe »!). 

Sans doute, M. Bergson nous a fait « assister » à l’évo- 
lution des mondes et à la « genèse » de l'intelligence, mais 
à la manière dont lui-même y à « assisté », c’est-à-dire en 
imagination ou en rêve. 

Après lui, un autre poète peut venir qui nous racontera 
une évolution bien différente et même tout opposée, en nous 
montrant l'apparition de l'intelligence humaine, non comme 
un « déclin » ou un « recul » de l’évolution, mais comme 
son apogée et son plus beau triomphe. S'il est éloquent, je 


) Fouillée, La pensée et les nouvelles écoles, p. 80. 


ae: * ee 
suis convaincu qu'il sera encore fus applaudi que M. Berg- 


son, parce qu’il sera sur ce point pleinement d'accord avec 


Ar 
le sens commun, ét n’aura plus besoin, pour se faire 


accepter, des métaphores énigmatiques et des artifices de 


langage dont l’antiintellectualisme bergsonien est forcé de 


se parer. Dès qu'on le dépouille de ses ornements de nes 


et qu'on le met à nu, sans le dénaturer aucunement, 
comme nous avons essayé de le faire, — il a perdu tous ses 


charmes et sa AseInaIon a disparu, pour faire place à l'an ten 
goisse de la surprise ou à la tristesse de la déception. 


Ce n’est pas que tout soit faux dans la théorie « wilitaire » 


de l'intelligence. Certes, il ÿ a longtemps que la pensée 


commune elle-même a proclamé pour elle la nécessité de 


vivre avant que de philosopher : primum vivere, deinde 


philosophari ! Les premières préoccupations des hommes 


ont toujours dû être et sont encore utilitaires : c’est un fait 


indiscutable. 
Or c’est une loi psychologique universellement reconnue 
que la connaissarice s’acquiert et se développe surtout par 


l'attention, qui elle-même est commandée le plus souvent 


par nos intérêts actuels. 
Mais l’attention nous porte précisément à voir ce qui est, 
et non ce qui n’est pas ; elle nous provoque à voir Juste 


sans nous tromper, car toute vue erronée paralyserait notre 


action ou la rendrait impossible, — « l’action ne pouvant 


se mouvoir dans l’irréel ». 


Notre intérêt de bien voir et de bien regarder pour mieux 


‘voir, - — bien loin de fausser notre vision ou notre connais- 


sance, — est au contraire de nature à la rendre plus sûre 


et plus certaine, en augmentant notre souci de l'exactitude. 


Il est vrai qu'en même temps que notre attention inté- 


_ressée assure le champ de notre vision, elle le limite et le 


restreint, mais elle ne le fausse pas pour cela. Au contraire, 
la partie qui est vue n’en est que mieux vue. La connais- 
sance qui en résulte gagne en netteté ce qu'elle perd en 
extension ; elle est incomplète, accordons-le, mais elle 
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demeure objective et vraie et peut se compléter par de 
nouvelles recherches. 


. Du reste, les intérêts qui guident la connaissance du 


vulgaire ne sont pas tous d'ordre matériel, il y en a aussi 
d'ordre cognitif, affectif, moral, social et religieux ; et si les 
premiers dominent, les seconds ne sont pas entièrement 
supprimés. La curiosité native de l'esprit humain qui mul- 
tiplie, à propos de tout ce qui arrive, les powrquoi et les 
comment nous le prouve surabondamment. C’est donc une 
exagération insoutenable que de traduire le primum vivere 


par tantum vivere, et de ne faire de l’homme qu'un animal 


faber, un fabriquant d'outils pour vivre, alors qu'il est, 
tout d’abord et essentiellement, un animal raisonnable et 
religieux, et partant curieux de connaître et de comprendre. 

Un peu plus de respect pour le sens commun aurait 
préservé les bergsoniens d’une si lourde chute. 


Concluons avec saint Thomas que si l’autorité d’un maître, 
aussi éloquent et séduisant qu’on l’imagine, demeure, pour 
tout philosophe digne de ce nom, le dernier et le plus 
pauvre de tous les arguments !), — au contraire, l'autorité 
du genre humain, en des matières très simples et très élémen- 
taires, s'impose avec certitude à tout esprit réfléchi, parce 
qu’elle est la voix de la nature, et, pour nous spiritualistes, 
la voix de Dieu. 

Toutes les sciences humaines lui empruntent, sans hésiter, 
leurs notions “premières et leurs premiers principes, alors 
même que leur vérité serait de prime abord implicite ou 
confuse. Or aucune ne s’est repentie jamais d’une telle con- 
fiance ou d’une telle soumission respectueuse à son autorité. 
Aussi, appuyées sur des bases si solides, ont-elles pu, avec 


D «Locus ab auctoritate quae fundatur super ratione humana, est infir- 
missimus ». Saint Thomas, Somme théol., la, q. 1, a. 8, ad 2. 


_ assurance, élever leur majestueux édifice, que chaque géné- 
ration est venue, tour à tour, ne et élever encore 
_ plus haut. é , | 
Seule, la philosophie, au moins 4 philosophie moderne, a 
_ depuis la révolution cartésienne, a cru pouvoir rompre avec 
E. toute autorité, voiré même avec celle du sens commun. 
Pas une seule de ses notions éternelles, pas un seul de ses 
| premiers principes qui ait été épargné dans cette débauche 
| insensée d'hypercritique individuelle. On a démoli follement 
_ toutes les bases traditionnelles de la pensée humaine. Aussi 
rien de stable n’a jamais pu s’édifier depuis des siècles. Les 
. systèmes se bâtissent en l’air, dans les nuages, et s’'écroulent 
aussitôt les uns sur les autres comme des châteaux de 
cartes. Or, toutes ces tentatives infructueuses, toutes ces 
_ forces d'esprit étourdiment gaspillées nous crient avec 
éloquence : il faut un frein aux excès destructeurs de la cri- 
tique ! Revenez au sens commun ! non pour vous emmurer, 
mais pour y appuyer, comme sur le roc, vos ingénieuses 
constructions. Revenez à lui, pleinement, totalement et non 
partiellement par des choix arbitraires ! En cela, vous 
renouerez les traditions antiques de l'esprit humain, et 
vous rendrez à la philosophie moderne la sève féconde de 
la pensée éternelle. 


A. FARGES. 
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VIT. — L’IRRATIONNEL. 


quer comment les excitants physiques produisent en nous les 


Les théories mécaniques sont absolument impuissantes à expli- È 


|. diverses sensations 1). D'où M: Meyerson conclut que le mécanisme 
et la science, qui en est pénétrée, nient une partie de la réalité. 
Nous demandons en quoi c’est nier une partie de la réalité que de 

_ dire que la réalité se compose de deux parties, une mécanique et 
une psychique, cette dernière comprenant des sensations occasion- 
nées par la première? Pourquoi s'étonner aussi qu’un même excitant 
mécanique puisse, mis en rapport avec deux organes diflérents, 
provoquer des sensations d'ordres différents ou, ajouterons-nous, 
mis en. rapport avec des organes semblables mais dans des états 
= différents, provoquer des sensations de même ordre, mais fort dif- 
à _férentes (cas d’une main froide et d’une main chaude plongées 
dans de l’eau tiède, qui paraît chaude à la première et froide à la 
seconde) ? Tout cela montre simplement que la sensation est fonction 

de lexistant et de l'organe : sans doute, nous ne pouvons expliquer 
comment l’existant provoque la sensation, car le mécanique seul 


*) Voir Revue néo-scolastique de Philosophie, août 1914, pp. 336-387. . 

1) À propos de la théorie de Johannes Muller sur l'énergie spécifique des organes 
sensoriels, M, Meyerson dit qu'avant lui on expliquait de tout autre façon, par 
exemple, lés sensations lumineuses provoquées par une pression exercée sur Pœil, "1 
au moyen de l'hypothèse de la naissance d’une lumière objective. Cependant Male- 
branche n’a-t-il pas dit, excluant nettement toute lumière objective : « En vous 
pressant l’œil, vous voyez de la lumière, quoique alors il n’y ait point de corps 
lumineux : parce que c’est par une pression semblable à celle que votre doigt fait 
dans votre œil, et de là dans votre cerveau, que les corps que nous appelons lumi- 
neux agissent sur ceux qui les environnent et par eux sur nos yeux et sur notre 
cerveau » (Entretiens sur la Métaphysique, 4e entr., X, 3). ; 


DT NN PT PT PT ET CUT JE 


Identité ct Réalité 


se x ee : + 2 : 
ne peut expliquer que le mécanique, mais pourquoi appeler irra- 


honnel ce qui ne peut s'expliquer mécaniquement et dont la donnée 


. première reste sans explication, c’est-à-dire une pure donnée ? 


M. Meyerson rappelle d’ailleurs à bon droit qu'au sein du méca- 


_nisme lui-même subsiste un élément analogue, l’action mutuelle 


de deux corps, à distance ou au contact. Nous nous sommes déjà 
expliqué à ce sujet, et nous reconnaissons bien volontiers que, 
dans le vocabulaire de M. Meyerson, l’action transitive de la matière 
a tous les titres à constituer un irrationnel analogue à celui que 
constituent les sensations !}. 

Malebranche, par sa théorie des causes occasionnelles, substitue 
un irrationnel à un autre, et, à ce sujet, M. Meyerson remarque 


que, dans chaque cas particulier, la volonté divine n’est pas libre, 


mais astreinte à la légalité, en sorte qu’il ne s’agit pas là d’une 
causalité théologique, au sens qu’il a donné à ce mot, mais d’une 
causahté efficente, sorte de concept hybride, s’appliquant à la partie 
des phénomènes de la science qui échappent à la causalité scienti- 
fique, c’est-à-dire à leur côté irrationnel. : 

Au sujet du principe de finalité et de ses rapports avec celui 


d'évolution, M. Meyerson distingue deux conceptions de ce dernier. 


Suivant l’une, il postule le changement de létat présent en vue 


d’un état futur ; il est analogue au principe de Carnot; de même 


que le corps dont la température est supérieure à celle des corps 
qui l'entourent cherche à se mettre en équilibre avec eux, de même 
une espèce animale, transportée dans un milieu qui ne lui convient 
pas, cherche à se modifier de manière à amener un état que l’on 


peut également qualifier d'équilibre. 


Ainsi compris, le principe d'évolution n’est pas plus rationnel 
que celui de Carnot. On a donc cherché à en donner une expli- 
cation, et c’est ce qu'ont fait, avec plus ou moins de bonheur, 
Lamarck, Darwin, Wallace. Ainsi expliqué, le principe d'évolution 
ressemble à celui de Carnot interprété par la théorie de Maxwell. 
11 devient une conception causale, faisant sortir toutes les transfor- 
mations d’une forme unique et simple, sous l’action de causes expli- 
cables, c’est-à-dire mécaniques. Alors la finalité n’est plus nécessaire 


_ à l'explication du monde organisé. Sans doute, ce genre d'expli- 


cation n'apparaît comme possible, en général, que dans un prodi- 


1) Tout en reconnaissant le caractère hybride de la volonté divine déclenchée, 
pour ainsi dire, par une Cause occasionnelle, nous ne saurions lui refuser, au fond, 
le caractère de causalité théologique, attendu qu’il s’agit là de l'application, tou 
jours libre, à un cas particulier d’une volonté générale, selon l’expression de Male- 


branche, volonté générale essentiellement libre. 
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gieux lointain, et par suite il laisse la porte provisoirement ouverte 


aux conceptions finalistes, à titre d’hypothèses méthodologiques. 


Ainsi, le biologiste, en étudiant le fonctionnement d’un organe, 


raisonnera le plus souvent comme si cet organe avait été, par une 
volonté consciente et presciente, adapté spécialement à la fonction. 

M. Meyerson n’admet pas la concomitance de la causalité et de la 
finalité comme explication des mêmes phénomènes. Assurément, 
Leibniz n’était pas de cet avis quand, par sa théorie de l'harmonie 
préétablie, il montrait le monde machiné pour répondre à toutes les 
volitions des êtres psychiques. Sans aller jusque-là, car le monde 
ne nous apparaît pas comme machiné ainsi, dans des conditions 
qui ne seraient guère plus compatibles avec sa stabilité que ne le 


serait un monde réverti où le principe de Carnot serait renversé, 


ne peut-on pas admettre que, toutes les lois primordiales restant les 
mêmes, des mondes bien différents auraient pu sortir d’états primi- 
tifs différents ? 

En outre, M. Meyerson note avec raison que les sensations et 
volitions resteraient quand même ce qu'il appelle des irrationnels ; 
mais alors ces irrationnels seraient réduits au rôle d’épiphénomènes, 
ce qui n’est guère acceptable, et dès lors ne doit-on pas postuler 
un rôle pour ces irrationnels, rôle que M. Boussinesq s’est efforcé 
de faire entrevoir dans son étude déjà citée et si curieuse sur la 
Conciliation du véritable déterminisme mécanique avec l'existence de 
la vie et de la liberté morale? Au reste, M. Meyerson n’est peut-être 
pas très loin de ces pensées, quand il dit en terminant son chapitre : 
«Ge qui est irrationnel, l’action transitive, la sensation, pourra tou- 
jours, et quel que soit le développement futur de la science, être 


conçu comme final, comme dû à l'intervention de la divinité, comme - 


institué par elle dans un but d’ailleurs indéfini. L’occasionalisme 
restera irréfutable au point de vue scientifique ». 


VIIL. — Les THÉORIES NON MÉCANIQUES. 


Nous avons vu que les sensations n’ont pas de place dans le méca- 
nisme : elles y sont inexplicables. Prenons donc la sensation et 
objectivons-la, comme nous le faisons instinctivement : elle devient 
une qualité de l’objet, et nous obtenons ainsi un système métaphy- 
sique. Mais l'expérience nous montre que toutes les qualités d’un 
objet ne lui sont pas, pour ainsi dire, toutes inhérentes au même 
degré : il en est qu’il peut perdre, semble-t-il, sans cesser d’être 
lui-même ; d’où la doctrine d’Aristote sur la substance immuable 
des choses et sur leurs accidents. C’est ainsi qu’il arrive à ne recon- 
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naître que quatre qualités comme substantielles, le chaud et l’hu- 
mide, le froid et le sec. Le Moyen Age vit éclore une grande multi- 
plicité de systèmes différents partant de cette idée fondamentale. 
Sans suivre M. Meyerson dans son examen, mentionnons la théorie 
des alchimistes qui, ne trouvant pas grand secours dans les quatre 
qualités cardinales d’Aristote, imaginèrent trois substances fonda- 
mentales, le sel, le soufre et le mercure : ce qui brûle est le soufre, 
ce qui fume et sublime est le mercure, ce qui demeure comme résidu 
est le sel. En cherchant à serrer la réalité de plus près, on sera 
d’ailleurs amené à composer le monde matériel, avec Bérigard, 
d’une substance fondamentale, représentant le concept le plus géné- 
ral de matière et de toute une série de substances secondaires hypo- 
Stasiant les qualités. Bérigard suppose ainsi une variété infinie 
d’atomes-qualités, qui pénètrent dans les pores de la matière et lui 
octroient les propriétés correspondantes. Seulement à cède à l'attrait 
du mécanisme en attribuant certaines qualités non à des substances 
élémentaires, mais à la vertu du groupement. C’est ainsi que la 
liquidité résulte pour lui du fait que les «principes » du corps 
n’adhèrent pas fortement les uns aux autres. 

Par le grand nombre de propriétés communes qu'ils possèdent, 
les métaux formèrent naturellement une classe qui devait tenir ces 
qualités d’un élément commun : telle est l’origine de la théorie du 
phlogistique. On ne songeait d’ailleurs pas plus, tout d’abord, à 
isoler ce porteur de qualités qu’on ne songeait à isoler le chaud. 
Toutefois, peu à peu les idées se modifièrent et, à la fin, le phlo- 
gistique se confondait avec Pair inflammable (hydrogène). La con- 
ception du phlogistique comme principe s’ajoutant aux chaux pour 
donner naissance anx mélaux était d’ailleurs tellement conforme 
aux idées dominantes qu’elle n’était aucunement ébranlée par la 
masse des faits connus avant Lavoisier sur l’augmentation du poids 
des corps oxydés et sur le rôle de l’air dans cette opération, faits 
qui auraient dù suggérer l'explication par ce quelque chose qui 
s'ajoute, comme l’avait vu Jean Roy longtemps auparavant. 

Bien après la fin de la théorie du phlogistique, des théories de la 
qualité ont persisté en physique : telles sont les hypothèses des 
fluides et de l’émission, notamment celle du calorique, fluide semi- 
matériel, porteur d'une qualité. 

Il n’est pas surprenant du reste qu’en chimie notamment les théo- 
ries qualitatives aient longtemps persisté, car les théories méca- 
niques n’y ont fait que des progrès bien lents, et d'ailleurs l’expli- 
cation par le transport d’une qualité a quelque chose d’immédiat, 
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de complet et de satisfaisant, avantages qui ne se retrouvent pas 
au même degré dans les explications mécaniques. 

Du reste, la conception de la chaleur-fluide a rendu de grands 
services aux physiciens du xvin* siècle, auxquels elle a permis 
d'établir les lois de la mixtion, d'étudier les conditions du change- 
ment de l’état d’agrégation etc. Carnot lui-même s’en est servi dans 
son célèbre opuscule ; du reste, des considérations mécanistes 
l’auraient plutôt gêné, puisqu'il est difficile de faire cadrer le méca- 
nisme strict avec le principe de Carnot. 

Mais toutes les théories qualitatives, quelque mitigées qu’elles 
soient, présentent le même inconvénient essentiel, consistant en ce 
que le domaine de la qualité supposée parait absolument délimité, 
entouré en quelque sorte d’un fossé infranchissable et hors de tout 
rapport possible avec le reste des phénomènes de la nature. Tant 


que la chaleur était un fluide et l'électricité un autre fluide, aucune 


transition entre les deux n’était possible. 
Dès lors, en partant d’une théorie qualitative, la science, à mesure 
; q ; 
qu’elle progresse, arrive de plus en plus à substituer la quantité à 


: la qualité : le principe de légalité seul suffit à motiver ce progrès. 


Les deux types de théories sont du reste des conceptions causales, 
car la théorie qualitative elle-même stipule la substance de quelque 
chose, d’une sensation hypostasiée. D’où il résulte que le progrès 
consiste à remplacer un concept causal par un autre, mais dans le 
sens de la causalité, en s’éloignant de la sensation pour lui substituer 


de plus en plus un concept hypothétique : le froid et le chaud cèdent 


la place à un mouvement. 

Ostwald, on le sait, ramène toute réalité aux diverses formes de 
l'énergie ; si d’ailleurs on divise l'énergie par ce qu'il appelle un 
« facteur d’intensité », on obtient une grandeur qui demeure con- 


stante tant que le système considéré ne reçoit pas d'énergie de 


l'extérieur : c’est ce qu’il appelle une, « capacité ». En ce qui concerne 
la conservation de l'énergie, Ostwald y voit un principe empirique, 
affirmation que M. Meyerson à déjà combattue : pour lui, ce principe 
est plausible en vertu du principe de causalité, tandis qu "Ostwald 
déduit celui-ci du premier. : 

Malheureusement pour la théorie séduisante des capacités, elle 
subit un échec : la température est indubitablement un facteur 
d'intensité ; or, si l’on divise l’énergie calorique par la température, 
on arrive à l'entropie, qui, au lieu de rester constante, grandit 
constamment. Pour échapper à cette difficulté, Ostwald cherche à 
montrer que la masse varie constamment dans une même direction 
et qu’il en est ainsi de toutes les capacités. M. Meyerson n’a pas de 
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peine à Ton ce qu'un tel système a d’artificiel. Il fait d’ailleurs 
_ ressortir combien Ostwald se met en contradiction avec lui-même : 


après avoir affirmé-que la loi seule suffit à l'explication du phé- 
_nomène, il abandonne complètement cette position en faisant de 
l'énergie une véritable chose en soi: ce besoin d'explications au 


moyen d’une constance est des plus significatifs. Dans ce système, 
comme dans celui des atomes, le principe de Carnot apparaît comme 
une anomalie, si bien qu'Ostwald le qualifie d’« irrégularité dans 


notre image du monde » : il n'échappe à cette irrégularité qu'enla 


généralisant comme nous l’avons vu, et M. Meyerson, si peu favo- 


rable qu'il soit à l’explication du principe de Carnot par la statis- : 


tique, la préfère cependant à l'établissement d’une analogie entre 
la masse et l’entropie. 


IX. — Le sens commun. 


L'objet de ce chapitre est de montrer que le sens commun crée 


des concepts par le procédé qui donne naissance aux théories scien- 


tifiques, en s’appuyant, inconsciemment, sur la tendance causale, 
le principe de l’identité dans le temps. M. Meyerson étudie d’abord 
la constitution de la conception du monde extérieur. Partant des 
sensations, le sens commun les hypostasie, c’est-à-dire les détache 


de nous et suppose leur existence en dehors de nous. Mais toutes 


les sensations ne subissent pas le même sort : tandis que le son et 
la couleur sont simplement hypostasiés, la matière n’est point une 


hypostase de sensation pure et simple : au lieu d’être un concept 


purement qualitatif, elle est une quantité, ou du moins elle admet 
l'application de la catégorie de quantité. Ainsi se retrouvent les 
deux procédés fondamentaux de la science : tendance à voir toutes 
choses persister sans changement ; substitution d’une cause quan- 
titative à la sensation qualitative. 

Mais le procédé même qui a servi à constituer le concept de sens 


commun sert aussi à le dissoudre et à passer de là au concept 


scientifique : le sens commun n’est qu’une halte plus ou moins 
artificielle sur une pente constamment déelive. « Une autre halte, 
également factice, sur le même chemin, poursuit M. Meyerson, est 


constituée par le mécanisme. Conception infiniment plus parfaite 


que celle du sens commun, il manifeste aussi davantage son accord 
avec la réalité, et par conséquent est apte à nous faire découvrir 
une somme de rapports bien plus grande. D'ailleurs le mécanisme 
ressemble encore en ceci au sens commun que, comme l’a admira- 
blement senti Renouvier, réduisant le sensible à certains éléments, 
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les plus abstraits de tous, tels que le mouvement, la résistance, 
l'impénétrabilité, éléments mal déterminés sans doute, mais dont le 
concept ne s’en constitue pas moins d’une manière à peu près sem- 
blable chez tous les hommes, il devient par là un moyen de faciliter 
les communications, une sorte de sens commun scientifique ». 

Mais, traduisant d’une facon plus exclusive notre tendance à sup- 
poser la persistance dans le temps, il s’oppose par .suite dans une 
certaine mesure à l’ensemble des conceptions résultant du principe 
de Carnot et où s’affirme la variation dans le temps, tandis que, 
dans le sens commun, ces deux tendances se trouvent tout à fait 
confondues. 

Revenant sur l'insuffisance du principe de légalité à servir de 
point de départ unique de la science, M. Meyerson fait remarquer 
que ce ne sont pas, comme le dit Mach, les couleurs, les sons, les 
pressions, les espaces, les durées qui sont les véritables éléments 
du monde, à prendre pour points de départ, mais ces « données 
immédiates de la conscience » que M. Bergson a dégagées. Or la 
science laisse tout d’abord de côté ce problème des véritables élé- 
ments du monde et part uniquement des données du sens commun : 
Mach ne dit-il pas lui-même que, pour le travail. courant, le savant 
ne saurait se passer des conceptions de substance les plus gros- 
sières ? Si le physicien modifie bientôt les conceptions du sens com- 
mun, il ne le fait qu’en procédant de réalité en réalité: quand il a 
dissous le bâton de Lafontaine en une nébuleuse d’atomes ou même 
d'ions électriques, il a substitué un objet à un autre objet ; aussi 
Hartmann déclare-t-il que seuls les habitants d’un asile d’aliénés 
pourraient tenter des explications physiques à l’aide de concepts 
sciemment irréels. 


Après des exemples dans le détail desquels nous ne saurions le 


suivre, M. Meyerson conclut ainsi : « La science crée de nouveaux 
objets qui ressemblent entièrement à ceux du réalisme naïf, ou 
même des êtres d’un ordre particulier où le trait distinctif de l’objet, 
la perdurabilité, se trouve poussé à l'absolu ; elle fait prévaloir le 
concept de quantité là où le sens commun a été impuissant à aecom- 
plir cette tâche; et, quand elle transforme l’image du réalisme naïf, 
ce n’est jamais qu’en substituant à l’objet un autre objet, dont la pre- 
mière condition est d'exister indépendamment de notre sensation ». 

Bien loin que la science, en s’éloignant du sens commun, retourne 
jamais vers la sensation, on ne peut retourner du concept scienti- 
fique vers celle-ci qu’en ne par les concepts du sens commun. 

« Le savant n’obéit qu’à deux principes, celui de légalité et celui 
de causalité. Le premier, cela est clair, ne peut servir qu’à établir 
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he rapports. entre conte déjà préexistants. Il est donc impuissant, 
à lui tout seul, à modifier ces concepts ; quand il en montre l’insuf- 
fisance, il faut encore que le principe de causalité, qui les a créés, 


.intervienne pour les modifier. Or, ce principe procède d'identité en 


identité, ou supposée telle ; il ne peut done remplacer un concept 
par un autre qui lui soit hétérogène et, par conséquent, si nous 
partons d’un cbjet considéré comme réel, nous arriverons naturel- 
lement à un objet du même genre. Sans doute, il y a quelque part, 
au début {ou à la fin si l’on veut), entre la sensation et l’objet une 
sorte de gouffre que le principe de causalité franchit allègrement ; 
mais c’est que le saut est forcé et que, d’ailleurs, nous le faisons 
inconsciemment. Le travail de la science est au contraire conscient, 
le savant procède à pas comptés et dont il peut à son gré réduire 
l'amplitude ; par conséquent tout écart, toute rupture de continuité 
deviendraient immédiatement apparents ». 

Le savant parvient à démontrer l'insuffisance du sens commun 
en égalant l’antécédent et le conséquent: le sens commun suffisait. 
à redresser le bâton de Lafontaine ; maïs, si l’on brûle ce bâton, 
il faut sortir des concepts de celui-ci pour trouver que sa «matière » 
n’a pas péri. Ainsi est-on amené à créer une série d’objets nouveaux, 
forcément doués d’une perdurabilité supérieure, plus indépendants | 
encore de nous, participant davantage au caractère de la chose en 


soi. Aussi Wundt a-t-il eu raison de dire que c’est la nécessité d’un 


substrat mobile dans l’espace et immodifiabie dans le temps, néces- 
sité rendue pressante par le progrès des théories électromagnétiques, 
qui à amené la ruine de la conception énergétique. 

Il est d’ailleurs intéressant de noter que la déduction d'objets de 
perdurabilité supérieure s'applique à la science en général, même 
à la science péripatéticienne : le chaud d’Aristote a beau prétendre 
à être une qualité pure, sa véritable destinée est d'expliquer des 
changements en se déplaçant. 

On voit que le savant crée en détruisant et que ce n’est qu’au 
profit d’une réalité nouvelle qu’il abolit celle du sens commun. 

S’il est un métaphysicien solipsiste, il abolira comme tel toute 
réalité extérieure, comme savant, il ne peut se maintenir sur ce 
terrain et ressemble à l’homme du sens commun. Si donc il arrète 
ses déductions causales, il laissera debout la conception du sens 
commun, aussi ontologique que n’importe quelle autre, mais dont 
l’inconsistance éclate au moindre raisonnement scientifique. On voit 
que, pour M. Meyerson, n'existe pas, entre le sens commun et la 
science, la « zone trouble » dont parle M. Le Roy ; mais il affirme 
leur continuité absolue, le sens commun n'étant qu’un système 
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scientifique et métaphysique et se transformant sous 1 ‘influence de 
la science, avec beaucoup plus de lenteur pourtant que les théories 
scientifiques proprement dites. 


X. — CONCLUSIONS. 


« Des pages qui précèdent, dit M. Meyerson, se dégage, semble-t-il, 
avant tout cette conclusion: il n’est pas exact que la science ait pour 
but unique l’action, ni qu’elle soit uniquement gouvernée par le 

souci de l’économie dans cette action. La science veut aussi nous 
faire comprendre la nature. Elle à bien été édifiée avec la quasi- 
certitude que la nature est ordonnée, mais aussi avec l’espoir tenace 
qu’elle se montre intelligible... Non seulement les faits empiriques 
servent à édifier des théories, lesquelles font découvrir de nouveaux 
faits, mais encore des considérations sur la conservation, sur l’iden- 
tité interviennent à cbaque pas dans la science légale, empirique, 
Jaquelle est, en dépit de l’apparence, saturée de ces éléments 

_aprioriques ». | 

«La science n’est pas positive et ne contient même pas de données 
positives, dans le sens précis qui a été donné à ce terme par Auguste 

Comte et ses sectateurs, de données « dépouillées de toute ontologie ». 

L'ontologie fait corps avec la science elle-même et ne peut en être 

séparée »!). 

Une science vraiment positive ne reposerait que sur les données 
, immédiates de M. Bergson : Malebranche a expressément nié la pos- 
sibilité d’une telle science et a fait reposer cette négation sur une 
déduction que M. Meyerson juge inattaquable. Celui-ci prévoit qu’au 
caractère ontologique de la science on lui opposera que, d’après 
lui-même, elle aboutit à l’espace uniforme et vide. « C’est, répond-il, 
qu’il y a alors destruction de la réalité, du monde extérieur tout 
entier. Et dans cette destruction, cela va sans dire, la loi a sombré, … 
également, car n’y ayant plus aucune diversité, ni dans le temps ni 
dans l’espace, il n’y a plus de phénomène et partant rien que la loi 
puisse régir »: la disparition de la réalité ontologique et du concept 
de la légalité est simultanée. 
M. Meyerson n’a pas de peine à faire ressortir là nécessité des 
hypothèses dans le travail du savant ; mais, pour beaucoup de nos 
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Fa 1) « Les points singuliers de l’éther que l’on substitue aujourd’hui aux atomes, 
4 tant que par un moyen quelconque nous les différencierons du milieu, seront tout 
aussi réels, tout aussi objets, plus indépendants au fond de nous et de notre sen- 
sation que n’importe quelle chose de notre perception », 
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contemporains, il HNpOre assez peu que ces hypothèses soient vraies 
ou non: le savant n’a même pas besoin d’y croire ; ce ne sont que 
_ des « hypothèses de travail », sortes d’échafaudages appelés à dis- 
. paraître une fois l'édifice élevé. Nous avons eu ailleurs l’occasion 


de montrer ce qu’il y a de vrai dans cette conception : une hypothèse 


explicative, après avoir servi à édifier une théorie de physique 


mathématique, peut disparaître en laissant subsister cette théorie 


comme une conquête définitive de la science que peut-être une 


autre hypothèse expliquera mieux. - 


Mais nous avons fait ressortir aussi ce qu’il y a de ne. à 
admettre qu'une hypothèse aura une fécondité indépendante de 


toute relation avec une concordance quelconque avec la réalité 1). 
Telle est bien aussi l'opinion de M. Meyerson, et il fait ressortir 
avec un surprenant relief les étonnants succès, la fécondité extra- 
ordinaire de l'hypothèse atomistique et des principes de conser- 
vation. _ 

I n’en fait pas moins ressortir, une fois encore, que le principe 
de causalité ou d'identité aboutit à l’anéantissement du phénomène, 
ce qui en constitue une sorte de condamnation ; il tire même de 
cette infirmité de ce qu’il considère comme le principe absolu du 


mécanisme une preuve qu'il ne saurait avoir une vertu explicative 
propre et que, par suite, une explication mécanique de l’irréver- 


sibilité des phénomènes de la nature ne saurait avoir une grande 
portée. Nous avons déjà marqué que nous ne pouvons le suivre sur 
ce terrain, attendu que le principe d'identité ne constitue qu’un 


principe directeur dans la genèse des hypothèses, non un principe 


absolu qu’on doive tenir à appliquer en toute circonstance. 

De même, comme nous l’avons vu, sa pensée se désoriente en 
face de l’impossibilité de déduire le monde a priori, comme cela 
devrait être possible si tout était rationnel?): il est superflu de revenir 
ici sur ce que nous avons dit à propos de l’irrationnel. Notons seu- 


lement qu'ici M. Meyerson professe, d'accord avec Kant, qu’on se 
- heurte à des contradictions, les antinomies : s’il admet. réellement 


l’insolubilité des antinomies, il a véritablement le droit d'employer 


1) Vingtième Année philosophique (1909) : M. Duhem et la théorie physique. 


2) A propos de cette impossibilité, très réelle selon nous, il va jusqu’à nier le carac- 
tère apriorique de la cinématique. Nous croyons qu’au fond il n’y a là qu’un mal- 
entendu, « Notre cinématique actuelle, dit-il, suppose le principe d'inertie, y compris 
la composition du mouvement. Car à quoi servirait de composer des segments recti- 
lignes, comme on l’a proposé (Calinon), s’il n’était pas sous-entendu que les corps 
se meuvent en ligne droite et que les mouvements se combinent de cette manière » ? 
11 n’est pas contestable que, si le mouvement naturel des corps était circulaire, la 
combinaison des mouvements rectilignes perdrait beaucoup de son intérêt ; mais 
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le terme «irrationnel », car admettre la réalité de la contradiction 
c’est condamner la raison. 

En poursuivant d’ailleurs la lecture des conclusions de M. Meyer- 
son, nous y trouvons des assertions singulièrement voisines de 
notre pensée. Sachant a priori que le principe d'identité aboutit à 
la négation de tout phénomène, on peut affirmer qu'il n’a pas de 
valeur absolue ou plutôt n’est pas un véritable principe, mais une 
tendance. Il suit de là que l’on ne saurait rien en déduire au sens 
propre du mot : il peut nous inspirer des hypothèses, mais l'obser- 
vation et l'expérience nous apprendront seules jusqu'où nous pour- 
rons aller dans les diverses voies où il nous pousse. De là vient que 
des principes de conservation formulés par la science, tels que celui 
de la conservation du calorique, ont dù ensuite être abandonnés. 

À propos d’une autre application du principe de l'identité des 


Choses dans le temps, M. Meyerson cite l'hypothèse de la préfor- 


mation des germes, et il en attribue la première énonciation à 
Leibniz. En réalité, Malebranche l'avait développée avec une grande 
précision t}, et nous ne serions pas surpris qu’elle lui fût antérieure. 
. M. Meyerson est très net sur l'utilité des hypothèses mécaniques, 
car il admet que, si elles ne nous révèlent pas absolument la réalité, 
du moins il y a analogie réelle, analogie profonde entre l’image 
causale et le phénomène, entre la pensée et la nature. Certes on eût 
eu tort de prendre à la lettre l’affirmation de l’éther lumineux de 
Fresnel, avec ses propriétés contradictoires, mais la similitude, 
l'identité de propriétés entre la lumière et le mode de mouvement 
spatial appelé ondulation est demeurée et apparaît dans la théorie 
de Maxwell comme dans celle de Fresnel. M. Meyerson conclut qu'il 
ne faut pas trop s'inquiéter de certaines contradictions, et nous 


serons à peu près de son avis, si l’on ajoute que ces contradictions 


prouvent que l’on n’est pas en possession de la véritable théorie, 
mais que, faute de mieux, il est préférable de se contenter provi- 
soirement d’une théorie approchant sans doute de la vérité que de 
n’en pas avoir du tout : les expériences suggérées par cette théorie 
même pourront amener à la corriger. M. Meyerson est du reste 
encouragé dans son indulgente pour les théories approchées par la 


en serait-il moins vrai que, un système étant animé d’un mouvement général 
d'entraînement rectiligne et uniforme, hypothèse toujours possible, un point ayant 
par rapport à ce système un mouvement relatif rectiligne et uniforme, décrirait la 
diagonale du parallélogramme construit sur les droites représentant ces deux mou- 
vements pendant l’unité de temps ? En d’autres termes, un changement de dyna- 
mique modifierait l'intérêt des divers problèmes de la cinématique, mais en laisserait 
les solutions intacte! 


1) Dixième Entretien sur la Métaphysique (XII-V) et onzième Entretien (I-Ill). 


hu pre 


_ Identité et Réalité 


pensée que jamais une théorie ne sera vraie tout simplement. Nous 
acceptons cette énonciation pour vraisemblable en fait, tandis qu’il 
semble que M. Meyerson lui attribue un caractère essentiel et absolu. 
Pour lui, le fond des théories atomiques est immuable, parce que 
reposant sur les assises de l’esprit humain ; le fond même du mé- 
canisme, l’explication des phénomènes par le mouvement, est et 
sera véritablement éternel ; mais, en même temps, si le mécanisme 


rend à la science, comme principe directeur, d’inappréciables ser- 


vices, toutes les hypothèses mécaniques sont contradictoires en elles- 


mêmes, c’est-à-dire absurdes au fond. Le rapprochement de ces 
diverses affirmations ne laisse pas de nous déconcerter quelque peu. ; 


Puis voici une diatribe contre la tendance à la simplicité qui nous 
paraît un peu « facile » : il y a certes du vrai là-dedans, mais n’est-ce 
pas un peu simpliste et superficiel ? 

Au sujet de la prétendue restauration de l’aristotélisme par la 
physique contemporaine, M. Meyerson fait d’intéressantes réflexions. 
Entre le péripatétisme et les théories de Gibbs, par exemple, les 
analogies sont légères et superficielles. « Quand on nous dit que la 
. théorie moderne considère le changement en lui-même, comme le 
faisait Aristote, il nous semble qu’au fond l’analogie tient surtout 
à une sorte de fait négatif, à savoir à ce que l’une et l’autre ne font 
pas intervenir les atomes, dont l’intrusion, étant l’expression d’une 
causalité stricte, aboutit à rétablir l'identité, c’est-à-dire à nier le 
changement lui-même. Mais les théories modernes du changement 
ne prétendent aucunement en pénétrer le fond ; elles ne sont pas 
explicatives, comme croyait l'être la conception d’Aristote. M. Duhem 
lui-même reconnait cette différence. Seulement il s'ensuit que ces 
théories n’excluent pas le mécanisme comme explication. Gibbs 
lui-même s’est servi de conceptions mécanistes, et nul n’a prétendu 
que le plus récent développement de la physique, qui semble entiè- 


rement dirigé dans le sens de l’atomisme, soit entré en conflit, sur 


quelque point que ce soit, avec ses théories ». 

Il nous faut sauter par-dessus les considérations assez brèves de 
M. Meyerson sur les questions d'ordre métaphysique auxquelles 
peuvent conduire les questions étudiées, et nous arrivons à celle 
des rapports entre les deux principes de légalité et de causalité. 
Contrairement à une opinion assez répandue, qu’il discute avec un 
soin justifié, notre auteur arrive à la conclusion que, du fait même 
de la légalité de la nature, on ne saurait déduire aucune des consé- 
queñces du principe d'identité. Il observe toutefois que cela n’est 
vrai 4e ’au point de vue de la science, car, pour le sens commun 
qui s’appuie sur le concept d’objet, un certain usage de la déduction 
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causale est indispensable pour passer de la sensation variable à la 
perdurabilité essentielle de l’objet. 

Si d’ailleurs la science ne permettait pas de créer une réalité 
ontologique pouvant se substituer à l’objet du sens commun, elle 
serait certainement impuissante à détruire celle-ci, tant notre intellect 
scientifique réclame impérieusement une réalité ontologique. A ce 
point de vue, on peut donc affirmer l’impossibilité d'un monde légal 
dépourvu de quantités constantes ; mais cette impossibilité n’a pas 
sa source dans le fait que ce monde est considéré comme légal : 
elle est impliquée dans le terme monde, qui désigne quelque chose 
d'extérieur à notre conscience, un ensemble qui ne peut être com- 
posé que de substances. En d’autres termes, la substantialité ne 


peut se déduire de la légalité ; il y faut ajouter la tendance, anté- 


rieure au sens commun et créatrice de ce dernier, à voir nos sen- 
sations persister dans le temps. 

A côté de l’action de la causalité et allant à l’encontre, sinon de 
cette action même, du moins des idées fondamentales de notre 
intellect d’où cette conception découle, nous avons l’intervention du 
principe de Carnot, qui nous force à supposer une marche inéluc- 
table du monde dans une direction toujours la même et sans retour 
possible, ce qui ne peut se déduire d’une simple interdépendance 
des phénomènes. 

En résumé, si la formule Y — f {(X) est appliquée à tous les 
phénomènes soumis à la science, c’est-à-dire à la légalité, il faut 
que X soit ou contienne la mesure du temps : X ne pourra plus 


jamais retrouver sa valeur, non plus que Y; en même temps, quelles 


que soient les modifications de X, certains termes des deux côtés 
de l’équation resteront invariables. On peut donc dire que, consi- 
dérée comme image du monde, cette équation est incomplète, parce 
que trop lâche. 

En se plaçant au point de vue de M. Bergson, ne pourrait-on pas 
dire : de même que pour le sens commun, l'hypothèse de corps 
discrets fait partie de tous les raisonnements ayant la prévision 


pour but, de même n'est-ce pas un besoin tout semblable qui a: 


inspiré à la science le principe de causalité ; si nous supposons une 
identité fondamentale de ce que nous appelons les diverses formes 
de l'énergie, n'est-ce pas parce que cela nous permettra de mieux 
prévoir l’apparition de chacune d’elles ? Et, de même, la conception 
de J'atome v’est-elle pas due uniquement à {a conviction obscure, 
mails puissante, que nous parviendrons, par elle, à établir un lien 
mathématique entre tous les phénomènes ? 


S'il en était ainsi, si la persistance n’était qu’une construction 


auxiliaire permettant l’é établissement d’un lien légal, d’où viendrait” 
_ le prestige de l’explication mécanique, qui semble primer de si haut 
le lien purement légal ? | Fa. 

Le principe de causalité ou d'identité ne se déduit done pas de 
celui de légalité, mais ne pourrait-on soutenir la proposition inverse? 
C'était la conception de Spir. Sans écarter cette hypothèse d’une 
façon absolue, M. Meyerson la combat dans les termes suivants : 
« Cette hypothèse semble, à première vue, bien difficile à admettre. 

L'identité, nous le savons, nous apparaît comme quelque chose de 
désirable, mais de lointain, comme un principe flexible qui s’accom- 
mode aux circonstances, admet des explications, engendre des illu- 2 
sions. La légalité au contraire est rigide, elle prétend gouverner 
tout ce qui n’est pas soumis au libre arbitre d’une volonté terrestre 
ou supraterrestre, elle ne comporte aucune exception. Comment 
cela at-il pu sortir de ceci, et sortir à l’aube même de l'intelligence 
__ humaine, puisque, nous l’avons vu, l’homme primitif {pour ne pas” 
parler de l'animal) conçoit sans aucun doute nombre de phénomènes, 
comme ceux de la gravitation, comme purement légaux ? » 

Tout en laissant ici une porte entre-bâillée, M. Meyerson conclut : 

« Insistons sur ce fait que, du moins chez l’homme contemporain, 
en tant qu’il s’applique à la connaissance de la réalité, les deux 
_ principes doivent être considérés comme fonctionnant distinctement, 
bien que leur action s’enchevêtre sans cesse ». 

Nous arrivons au terme de notre travail d'analyse, et, si nous 
n'avons pas été trop inférieur à la mission que nous avons assumée, 
on ne sera certainement pas surpris en relisant les paroles suivantes, 
par lesquelles M. Penjon a salué la première édition de l'ouvrage 
de M. Meyerson : « Il serait difficile d’exagérer la valeur et l'intérêt 

_de ce grand ouvrage. Sous prétexte d'étudier la genèse du sens 
commun, de montrer que le monde tel que le sens commun nous le 
révèle, est créé par un procédé strictement analogue à celui qui 
produit les théories scientifiques, M. Meyerson nous donne, sur ce 
procédé, les résultats d’une enquête aussi complète et aussi exacte 

_ qu’on peut, à l’heure actuelle, la souhaiter ». Nous ne surprendrons 
sans doute personne en ajoutant que ce que M. Penjon aime le 
moins dans l’œuvre de M. Meyerson, ce sont les conclusions. Par 
les contradictions auxquelles se heurte son réalisme, celui-ci offre 
vraiment trop beau jeu à M. Penjon pour offrir l’idéalisme de Spir 
comme solution à ces contradictions ; aussi l’article de la Revue 
philosophique!) dont nous avons reproduit le début, se ter- 


Ca 
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mine-t-il ainsi: « M. Meyerson nous offre la confirmation la plus 
éclatante de la doctrine de Spir. Pourquoi donc a-t-il hésité à 
admettre la déception organisée, qui est la forme moderne du Plato- 
tonisme et qui permet de distinguer si nettement le sens commun 
et les sciences physiques de la philosophie, la plus positive des 
sciences »? Pour nous, est-il besoin de le répéter ? nous voudrions 
écarter les contradictions, en ne prétendant pas tout expliquer, ce 
qui est une chimère condamnée par la logique. Sans doute, comme 
on n’est jamais sûr d’avoir atteint l’inexplicable, il faut toujours 
chercher à expliquer ; mais il faut affirmer bien haut qu’à la base 


de la science doit forcément, rationnellement, se trouver un pur 


donné, qui par suite n’a aucun titre à la qualification d’irrationnel. 


G. LECHALAS. 
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D. Nys, professeur à l’Université de Louvain, Cosmologie, 3° éd., 
2 vol. in 8°, 432 et 495 pp. — Louvain, Institut supérieur de 
Philosophie, 1918. 


La nouvelle édition de son cours de Cosmologie que vient de 
publier M. le professeur Nys, à été entièrement remaniée et se 
trouve augmentée de façon très notable. L'ouvrage comprend main- 
tenant deux volumes, l’un spécialement consacré à l’exposé critique 
des théories non scolastiques portant sur la nature intime de la 
matière, l’autre réservé à l’examen détaillé de la doctrine scolastique 
sur le même sujet. 

Le premier volume s’ouvre par un exposé des faits qui tendent à 
prouver l’existenee des atomes ; viennent ensuite les hypothèses 
relatives à leur constitution, suggérées par les phénomènes de 
radioactivité, les phénomènes cathodiques et par Ja théorie des 
quanta. 

Ayant fait connaitre ainsi d’une manière générale l’objet de ses 
investigations, l’auteur délimite avec soin le champ réservé, dans 
son étude, aux sciences physico-chimiques et à la cosmologie. Il pré- 
cise l’usage que celle-ci peut faire des théories physiques et 


#4 


D uehe à déterminer Ja Pots exacte de ces Asie Puis il 


aborde à proprement parler l’étude critique des doctrines non scotas- 


tiques sur la structure dernière de la matière, étude distribuée 
en six livres distincts. Le premier traite du mécanisme classique. 


L’auteur a soin de noter la persistance de cette théorie au milieu de 
la diversité des doctrines qui se partagent de.nos jours les esprits. 
L'ordre suivi est le même que dans les éditions précédentes, Mais la 


documentation scientifique se trouve largement complétée et souvent fa 
augmentée de données entièrement nouvelles, surtout en ce qui 
concerne l’affinité, la valence, l'interprétation thermodynamique 
des combinaisons chimiques, et les diverses propriétés physiques 


des corps. Ces FORSENCREE sont éprantés aux travaux les plus 
récents. 

Le deuxième livre contient une étude inédite sur le Néo-mécanisme 
sous la forme que lui a donnée son principal défenseur A. Rey ; le 
troisième reproduit l'exposé de l'Atomisme dynamique des éditions 
antérieures. 

L'auteur consacre le quatrième livre à l’examen des arguments 
généraux sur lesquels on a tenté d'établir les théories passées en 
revue jusqu'ici. Dans les éditions précédentes on trouvait ces argu- 
ments résumés sous forme d’objections contre la doctrine scola- 
stique. Ils sont maintenant exposés avec ampleur, et l’on y a joint 
des aperçus substantiels sur divers points spéciaux du plus haut inté- 
rêt : la théorie de l’unité de la matière telle que d’aucuns la con- 
çoivent en s’appuyant sur des phénomènes de radioactivité ; les 
rapports de l'énergie et du mouvement définis par certains auteurs 


niens ; les interprétations récentes du système périodique des élé- 
ments chimiques ; l'évolution minérale telle que la manifesteraient 
les spectres des étoiles de température ou d’âge différents. 

Le cinquième livre est un résumé des doctrines dynamistes, tandis 
que le sixième et dernier nous offre un exposé moins suceinct et 
une critique approfondie du dynamisme sous sa forme actuelle, 
l’énergétisme, et les doctrines diverses qui s’y rattachent. On y 
retrouvera les idées de l’auteur dans ses articles sur l’Ænergétisme 
publiés dans la Revue Néo-scolastique de Philosophie. 

_ Le premier volume de la Cosmologie de M. le professeur Nys, 
forme ainsi une étude synthétique, en tout point remarquable, des 
données des sciences et des doctrines scientifiques sur la constitu- 
tion de la matière. Il n’en existe pas à notre connaissance de plus 


complète, et possédant au même degré les qualités d’objectivité et 


de méthode. 


k 


suivant les données fournies par l’analyse des mouvements brow- 
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Le second volume comprend l'étude détaillée de la théorie néo- 


_ scolastique sur la matière minérale. On y retrouvera les doctrines 
thomistes dans l'interprétation toujours si fouillée qu’en a donnée 
M. Nys, dans ses publications antérieures. Cependant chaque para- 


graphe a été soigneusement revu et complété au besoin en recourant 


à des données nouvelles de la science. Ainsi, par exemple, la 
question de la divisibilité des formes substantielles reçoit une solu- 
tion plus adéquate grâce aux travaux récents sur la survie 2n vitro 
_de tissus appartenant aux animaux supérieurs. Traitant des forces 
de la nature, l’auteur fait une étude fort intéressante des lois de là 
nature, leur existence, leurs fondements, leur valeur, et y joint un 
exposé des principes dont s’inspire la synthèse scientifique actuelle, 
_tels les principes de simplicité, de continuité, de relativité. 

À propos de l'unité du mixte, M. le professeur Nys discute 
quelques difficultés élevées dans ces derniers temps contre l’exis- 
tence de cette unité, notamment par Mgr Laminne et le R. P. Schaaf 
de l’Université grégorienne. En conclusion, dit-il, si la doctrine de 

l'unité du mixte n’est pas absolument certaine, elle mérite encore le 
crédit qu’elle garde auprès du plus grand nombre des scolastiques 
actuels. 


En terminant cette recension, nous ne pouvons nous empêcher 


d'exprimer à notre ancien maître l’admiration que nous a causée la 
_ lecture de son ouvrage, le traité de Cosmologie le plus parfait sans 
conteste, que possède la littérature philosophique actuelle. On 
comprendra mieux cette admiration en songeant que cet ouvrage, 
qui demande un travail considérable et une réflexion soutenue, a été 
composé pendant les années déprimantes de l’odieuse occupation de 
la Belgique par les Allemands, dans la ville même de Louvain, 
scientifiquement dévastée par ce peuple jadis trop estimé. 


J. LEMAIRE. 
N. Barmasar, L'être et les principes métaphysiques. Un vol. in-8, 
viu-148 pp. — Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1914. 


Ce volume contient la substance des leçons de M. le professeur 
Balthasar aux étudiants de seconde année de l’Institut de Philoso- 
phie. Dans la préface, l’auteur justifie, contre les objections du 
R. P. Gény, le procédé pédagogique qui consiste à exposer briève- 
ment, dès le premier semestre, les principales notions de métaphy- 
sique générale, pour approfondir plus tard à nouveau les problèmes 


essentiels ; ainsi l'esprit se forme à la méthode de cette science, 


si éloignée de l’imagination spatiale, 
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_ «un dissolvant. Seulement, c’est au mode de penser positif qu’elle 


À 

Be s'attaque pour le ramener à de justes limites et lui apprendre la 

_ grande loi de la modestie scientifique. La mission |_ positive de la 

_ métaphysique, mission méconnue par le positivisme, c’est d'établir 
les droîts imprescriptibles de l’être, objet formel de ES D. Dre ? 


(pv) 
L: Ce livre n’est pas un simple résumé, mais un essai de synthèse. 
Le titre indique déjà qu'il s’agit de réduire tous les principes de la 


- métaphysique à l’unité de l'être. L'idée centrale, c’est « l’analogie 
de l'être et la composition de puissance et d’acte, caractéristique de 


l'être limité » (p. v). ” 
L'examen de l’objet de la métaphysique, notion purement intel 
lectuelle, entraîne une critique radicale de l’empirisme ; son carac- 
tère analogique justifie le rejet du monisme sous toutes ses formes ; 
enfin son objectivité s'oppose à l’idéalisme subjectif (ch. 1). 


explique la dérivation (ch. 11). 


* La composition réelle d’essence et d’existence est prouvée par le 


principe : Aucune perfection ne se limite d'elle-même. L’analyse de 
ces notions montre que ces principes de l’être sont réellement irré- 


forme (ch, IF). 
- Passant aux raisons d’être extrinsèque, \. B. justifie le principe 


de causalité en établissant ces deux propositions: « L'étre con- ê 


*tingent, c’est-à-dire celui dont l'essence est réellement distincte de 
l'existence, n'existe et ne continue d'exister que dépendamment d'une 


_Le double but de la métaphysique est ainsi décrit : elle est d’abord $ 


De lêtre découlent les propriétés transcendantales, dont on 


ductibles. La composition de l’essence elle-même, dans les êtres 
corporels, donnera naissance à la doctrine de la matière et de la 


cause eæistant par elle-même » (p. 33); et « Tout passage de puis- É 


sance à acte, tout devenir, soit dans l’ordre substantiel, soit dans 
l'ordre accidentel, est effectué pur une cause » (p. 36). Ces lois de 


l'être ne sont pas fondées sur l’expérience, mais immédiatement 


évidentes à l'intelligence. 
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Tout être, enfin, dépend essentiellement de la Cause première 


analogique (ch. V). 
Ainsi se fonde la théodicée thomiste ; elle prouve l'existence de 
Dieu par la causalité ; elle étudie sa nature grâce à l’analogie de 


l'être, restant à égale distance de l’anthropomorphisme et du sym- 


-bolisme. Notons ici que M. B. n’admet pas que la finalité, par elle- 
même, implique une intelligence créatrice : seule sa contingence 
nous contraint d’en chercher la cause (ch. VI). 

. L’anelogie est longuement étudiée, à la suite, surtout, de Cajetan. 
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M. B. ne Jaisse dans l’ombre aucune des expressions, souvent diver- 


gentes, de S. Thomas. Il fait l’application de ces notions aux diffé- 
rents êtres (ch. VII). 


Enfin, il examine en détail la doctrine de S. Thomas sur l’axiome : 


«Forma irrecepta est illimitata ». Un passage célèbre du De unitate 
_ intellectus à fait croire, même à des thomistes éminents, que ce 


principe n’a pas pour S.Thomas une valeur absolue. Selon M: B., 
s'appuyant sur la confrontation de nombreux textes, la doctrine du 
maitre scolastique n’a jamais varié ; le principe à une valeur méta- 
physique. Seules les circonstances et les nécessités de la polémique 
l'ont amené à employer des expressions apparemment peu conci- 
liables avec sa doctrine constante, encore ces Jlocutions ne sont-elles 
nullement inconciliables avec sa pensée habituelle {ch. VIN). 


Ainsi toute la métaphysique thomiste est passée en revue dans 


ses doctrines essentielles, et ramenée sans cesse à ses principes 


fondamentaux. 
R. KREMER, C. SS. R. 


E. Baunin, Cours de psychologie et de philosophie. [. Psychologie. 
Un vol. in-8° de v-615 pp. — Paris, De Gigord. 


Ce livre est le premier volume d’un cours de philosophie pré- 


parant au baccalauréat français. Pour nos esprits accoutumés à la 
liberté universitaire, il est pénible de voir un maître de la valeur 


de M. Baudin obligé de plier son enseignement à la tyrannie du: 


« programme ». Il est intéressant d'observer ce qu’il a su mettre 
dans ce cadre vieillot. 

Il s’agit uniquement de psychologie analytique puisque [le pro- 
gramme relègue plus loin les questions métaphysiques. Mais la 
psychologie de M. Baudin, tout en étant scientifique, et expérimen- 
tale, est en même temps « psychologique » et elle se conforme en 
cela aux derniers courants de la psychologie contemporaine. Tra- 
ducteur de William James, il n’est pas étonnant qu’il se soit inspiré 


_de ses idées. Il a pris dans la psychologie bergsonienne ce qw’elle 


contient de juste et d’utile, et il a enregistré les intéressantes 
constatations de l’école de Würzbourg. Il recueille bien d’autres 
enseignements. Mais brisant résolument avec une mode qui d’ail- 
leurs est en train de passer, il n’a rien laissé paraître de toute cette 
érudition. 11 en a fondu les échos au creuset de sa réflexion et 
son livre, comme son enseignement, n’expose qu'une pensée mürie 
et cohérente. On aperçoit bien vite que la moelle de cette pensée est 


d'inspiration aristotélicienne et thomiste, mais fidèle à sa détermina- 


# 
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tion Méxchire toute citation, l’auteur ne montre pas davantage re 


sources de sa doctrine. 


Il est probable que l'élève, plus curieux de choses que d’ tone 
Aion bibliographique, se trouve bien de ce procédé. Mieux vaut 
infiniment pour lui tenir une réponse aux problèmes posés RS de 


pouvoir énumérer, sur chacun d’eux, la série des réponses qu’une 
sélection aussi trompeuse qu artificielle échelonne du temps des 
Grecs jusqu’à nos jours. Tout sera parfait pourvu qu’on lui évite 


l'illusion, naturelle à son âge, de concevoir la doctrine dans l'in 


temporel, « sine patre, sine matre, sine genealogia ». Or, quelques 
notes discrètes et sobres répondent à ce besoin lorsqu'il s’agit des 


grosses questions. Nous croyons volontiers qu'il n’en faut pas 
davantage à l’étudiant de baccalauréat. Quant aux exigences des 
interrogateurs, nous avons l’inappréciable bonheur de n’en rien 


savoir. 

Nous disions que la doctrine de M. Baudin est nourrie aux sources 
aristotéliciennes et thomistes. Mais cette nourriture est digérée. Et 
l’auteur a cru bon de s'exprimer en langage d’aujourd’hui et de 
n’étaler aucun brocard rébarbatif. Sans doute quelques phrases de 


latin ou quelques mots de français latinisé fournissent un passavant : 
commode à identifier. Mais un lecteur attentif trouvera plaisir à 


analyser les formules aussi profondes que bien françaises, qui 
condensent la pensée très traditionnelle de M. Baudin. 
Nous attendrons avec quelque impatience ie second volume de ce 


cours où, selon le « programme », nous trouverons, reprises et déve- 
leppées, les questions plus strictement philosophiques. Dès main- 


tenant il nous paraît que nous nous trouvons en face d’une œuvre 
qui dépasse de loin la moyenne des manuels de baccalauréat. Plus 


originale et plus profonde, elle est en même temps d’une doctrine 


beaucoup plus sûre et plus cohérente. ; \ 
L. Noër. 


Dr C. Wais, Wobronie Scholastyki. — Défense de la scolastique. — 
Lwow (Lemberg), 1910, 35 pp. — © zwierzecem pochodzeniu 
ezlowieka. — De la descendance animale de l’homme. — Ibid., 
1941, 48 pp. — Czy à jaki jest Bog ? — Si Dieu existe et quels 
est sa nature ? — [bid., 1912, 197 pp. 


M. C. Wais, professeur à l'Université polonaise de Lwow (Lemberg) 
en Galicie, docteur en philosophie de saint Thomas, ancien élève 
de l’Institut supérieur de philosophie de Louvain, est connu en 
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Pologne par une importante « te ». Voici trois nouvelles 


études de sa plume : 


1° La première. brochure est une excellente réponse au livre du 
professeur Twardowski sur la philosophie du moyen âge, paru 


à Lemberg en 4910. M. T. appréciait faussement la philosophie 
scolastique en ce qui concerne sa contribution philosophique en 
général et surtout ses rapports avec la foi. M. Wais montre en 
même temps que la philosophie du moyen âge est une grandiose 
conception du monde et que la néo-scolastique contemporaine, sa 
fidèle continuatrice, est la plus grande rivale du kantisme. 

20 Dans le second travail, M. Wais étudie le problème de lori- 
gine de l’homme. Puisque le problème appartient aux sciences 
naturelles, à la philosophie et même à la théologie, l’auteur, après 
avoir rappelé le dogme, montre, d’après les résultats de la psycho- 
logie comparée, que le langage articulé, le pouvoir du progrès 
constant, la morale et la religion différencient notre espèce des 
espèces animales, et qu’on est forcé de reconnaître la présence 
en l’homme d’une âme spirituelle, qui ne peut nullement être 
dérivée et développée des éléments hétérogènes, comme l’âme sen- 
sitive ou la matière. L'auteur n’admet pas même la possibilité 
d’une évolution qui : aurait transformé le coupes humain en corps 
animal. 

3° Le troisième livre de M.-Wais a pour objet l'existence et la 


nature de Dieu. C’est une « petite théodicée », comme l’appelle 


l’auteur lui-même. Cependant ce petit abrégé est complet et c’est 
ce qui en constitue le défaut et en même temps le mérite. Le 
défaut, parce que le livre a paru dans la collection : «Obrona religii 
katolickiej » — la défense de Ja religion catholique — destinée au 
grand publie pour lequel un langage concis et une terminologie 
technique créent des diflicultés. Le mérite, car nonobstant la 
brièveté, l’auteur réussit à expliquer clairement les questions les 
plus difficiles. Dans la première partie, relevons un examen 
remarquable de la critique, dirigée par Kant contre les preuves 
traditionnelles de l’existence de Dieu ; et dans la seconde, la dis- 
cussion pénétrante du problème du mal. Notons encore que l’auteur 
possède une vaste érudition et sait bien se servir de la littérature 
contemporaine concernant les sujets cités. 
| F. ABRANTOWICZ. 
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Er Le fondateur de l’Institut de Philosophie et de la Revuenéo- 
scolastique est devenu l’une des grandes figures de l’histoire de 
_ notre temps. Il n’y a pas lieu de redire ici ce que tout le monde sait 
du rôle-joué par le cardinal Mercier durant l'occupation allemande 
en Belgique et de l'hommage universel qui monte vers lui, depuis 
_ Parmistice, de tous les points du monde civilisé. 
Les bureaux de l’archevéché de Malines annoncent la publication ù 
d’un volume qui réunira tous les écrits du cardinal appartenant aux 
années de guerre. Les lettres, éditées sans autorisation de la censure 
allemande, répandues en Belgique par la presse clandestine, réim- 
primées à Leyde par la firme «Futura», n’ont eu à l'étranger 
qu’une diffusion restreinte. Plusieurs de ces lettres, réunies parles 
soins de Mgr Bavprizarr, ont été publiées par la maison Bloud, . 
en un petit volume très répandu sous le titre Per Crucem ad lucem 
(4 vol. 355 pp.). La célèbre lettre pastorale Patriotisme et Endurance 
| (Noël 1914) a été traduite, publiée et republiée à foison dans toutes 
__ les langues du monde. 
De nombreuses brochures, d'innombrables articles ont célébré Ja 
_ gloire du Cardinal, raconté, plus ou moins exactement, sa vie et 
rappelé son œuvre philosophique. Beaucoup sans doute ne nous 
sont point parvenus et dès lors les notes qui suivent, seront forcé- 
ment incomplètes. 
* Parmi les silhouettes de guerre données par le Correspondant, 
de Paris, sous la signature collective Mises, figura le 40 février 1916 
un Cardinal Mercier dû à la plume de M. L. Noëc, de l'Université 
de Louvain. L'auteur en a repris le texte, un peu remanié, en tête 
des pages choisies de Son Eminence, qu’il fit paraître en 1918, chez 
Perrin, sous letitre Le Christianisme dans la vie moderne (1 vol. 
307 pp.). ll y raconte, à grands traits, ce qu’il est permis de raconter 
- de l’histoire de l’Institut de philosophie de Louvain. Cette même 
histoire a été reprise plus au long par le même M. Noël dans une 
‘série de leçons faites à l’Institut catholique de Paris en 1916-17, sur 
« Je mouvement philosophique à Louvain et le cardinal Mercier ». 
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A ces leçons et aussi aux souvenirs de M. Charles Mercier, 
M. Georces Goyau a demandé les éléments d’un article publié dans 
la Revue des Deux Mondes du 15 août 1917, et ensuite en 
brochure chez Perrin (in-1%, 108 pp. avec deux portraits). Avec 
ces éléments, le grand écrivain français a fait, de l’œuvre et de 


-la vie du Cardinal, une synthèse puissante et parée de toute la 


magie du style. Il a mis, d’ailleurs, et comme c'etait justice, au 
centre de cette synthèse, l’œuvre philosophique réalisée à Louvain 
par Mgr Mercier. Toute son action ultérieure est pénétrée du même 


‘esprit largement moderne et hautement intellectuel. Les « pages 


choisies », dont nous parlions à l'instant, serviraient à le prouver. 
Glanées tout au long de la vie du Cardinal, elles font d’ailleurs une 


place assez large aux extraits proprement philosophiques. On y 


trouvera, entre autres, presque en entier le Rapport sur les études 
supérieures de philosophie, présenté au Congrès de Malines de 1892, 
le discours sur la Conscience moderne fait à Anvers en 1908, le 
discours Vers l’unité, fait à l’Académie royale de Belgique en 1913. 

Dans le numéro de la Rivista di Filosofia consacré à la philo- 


-sophie en Belgique (v. plus loin), le premier article, dû à la plume 


de M. V. Varisco, est une étude critique de la philosophie du 
cardinal Mercier, — discussion rapide et courtoise d’un adversaire 
qui sait apprécier la théorie qu'il combat. 

: Nous nous bornerons à signaler ces publications qui touchent de 
plus près aux sujets traités dans cette revue ?). Nous nous bornerons 
de même à relever, parmi les distinctions de tout genre conférées 
au Cardinal, ses nouveaux titres scientifiques : dans la séance du 
15 juin 1918, il a été élu à l'unanimité, membre associé étranger de 
l’Académie des sciences morales et politiques de Paris ; de même, 
l’Académie royale d’Espagne (section des Sciences morales et poli- 
tiques) l’a élu membre honoraire. Il est également membre étranger 
de l’Académie royale des Sciences de Turin, membre d'honneur de 
l’Académie royale d'Archéologie de Belgique, membre honoraire de 
l'Académie royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts 
d’Acireale, membre correspondant de l’Académie de Mâcon, et 
membre de l’Académie des Jeux Floraux de Toulouse. De nom- 
breuses universités, surtout en Amérique, lui ont conféré des 
doctorats honoris causa ; citons les universités de Gand, d’'Edim- 
bourg, de Cracovie et, aux Etats-Unis, celles de Harvard, de 
Princeton, de Columbia, de Yale ; et sans doute nous en omettons. 


1) Mentionnons toutefois La Vie intérieure. Retraite prêchée à ses prêtres (en 1917) 
par le cardinal Mercier. Un vol. in-12 de XIV-491 pp. Bruxelles, Action catho- 
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PE AE 


Chronique 


— La Revue néo-scolastique offre ses très chaleureuses 
félicitations au R. P. SERTILLANGES, qui fut élu à la fin de 1918. 
membre de l’Académie des sciences morales et politiques de Paris. 
Vétéran du thomisme, le P. Sertillanges occupe, depuis 48 ans, la 


chaire de philosophie morale à l'institut catholique de Paris. On 


connaît son admirable Saint Thomas d'A quin, récemment complété 
par un troisième volume consacré à la Philosophie morale de saint 


Thomas (un vol. in-8, Alcan, 592 pp.). Nous n’avons pas à parler 
ici de ses succès de prédicateur et de ses œuvres d’apologétique. 


-— M. Maurice De Wuzr, professeur à l’Université de Louvain, 
a été élu membre associé de l’Académie royale des sciences morales 


et politiques de Madrid. PEU 

— M. Juan ZaraGüpra a été élu membre titulaire de la même 
Académie. Il enseigne actuellement la philosophie à l'Ecole normale 
supérieure d’Espagne. 11 a publié en 4944 une thèse remarquable 
intitulée Teoria psico-genetica de la voluntad (Madrid, A. Ungria), 


sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir plus tard. 

— L'Association pour l’encouragement des études grecques en 
France a décerné, en mars 4915, un prix Zographos à M. MAURICE 
D£rourny, professeur à l’Université de Louvain, pour son travail 
intitulé : Aristote. Théorie économique et politique sociale, paru dans 
les Annales de l’Institut supérieur de Philosophie. 

— M. Franz Roezs, docteur en philosophie de l’Institut de 
Louvain, a été nommé lecteur de psychologie à l’Université d'Utrecht. 
Directeur du laboratoire de psychologie expérimentale à la clinique 
psychiatrique de l’Université, il a fait paraître dans diverses publi- 
cations hollandaises de nombreuses études sur des questions & 
psychologie. 

— M. Gaston Cozue, dont on connaît les travaux de traduction 
avec commentaire sur la Métaphysique d’Aristote (dans la collection 
publiée par l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain), a été 
chargé de faire le cours de philosophie morale à l’Université de 


Gand. 
A. M. 


._ Nécrozocie. — La Revue Néo-Scolastique a perdu un ami. 
et un savant collaborateur en la personne de M. Pauz Mansion, 


né le 5 juin 1844 à Marchin, décédé à Gand le 16 avril 1919. 


Professeur émérite de l'Université de Gand, membre fondateur de 


la Société Scientifique de Bruxelles, membre de l’Académie royale 
de Belgique, M. Mansion n’est pas seulement l’auteur d’une foule 
d'écrits qui font autorité en mathématiques, mais il a laissé en 


77 


RATE" 
0 


<e 
PIE 
6 


à 


504 es À Chronique 


_ Jui a destinée. 


ge 
ds 


outre de nombreuses études qui touchent à la philosophie des 
sciences. Son nom doit être rapproché de celui de Duhem, qui fut 


mené à la philosophie par la physique, comme Mansion le fut par 
les mathématiques, comme Godefroid Kurth, — le grand ami de 


Mansion, et lui aussi un disparu de la guerre, — le fut par 
l’histoire. La Revue a publié de M. Mansion des articles très 


appréciés sur la portée philosophique des géométries non eucli- 
diennes et, dans une de ses prochaines livraisons, elle sera heureuse 
d'offrir a ses lecteurs une œuvre posthume du maître, que celui-ci 


M. DE Wuzr. 


— Les années de la guerre ont été dures pour les philosophes, 
et nous ne pouvons ici consacrer qu’une brève notice à tous ceux 


_ que la mort à moissonnés. 


Le R. P. Pigrre RousseLor, professeur à l’Institut catholique de 
Paris, fut mobilisé dans l’armée française. Il est tombé, les armes 
à la main, aux Eparges, le 25 avril 1915. Son esprit, d’une puissante 
originalité, l’avait placé d'emblée parmi les maîtres les plus influents 


_ du mouvement néo-thomiste. Sa thèse doctorale, l’Intellectualisme 


de saint Thomas était déjà un chef-d'œuvre. La Revue néo-sco- 
lastique a publié en 1910 un article qui en était comme le complé- 


. ment el qui fit sensation : Métaphysique thomiste et critique de la 


connaissance. 
— Professeur, lui aussi, et pendant de longues années, à l’Institut 


catholique de Paris, M. CLonius Prar a été un de nos collaborateurs 
réguliers. La Revue a eu de lui de nombreux articles, des notes, 


des comptes rendus. Forcé à la retraite depuis quelques années par 
l’âge et la maladie, la mort la enlevé le 10 octobre 1918. Il 
dirigeait avec succès la publication de la collection Les Grands 
Philosophes et y fit paraître pour sa part des monographies estimées 
sur Socrate, Platon et Aristote, auxquelles était venu se joindre 
tout dernièrement un volume important sur Leibniz. 

— Etranger à l'enseignement mais ami désintéressé de la philo- 
sophie, M. GrorGes LecuaLas, enlevé le 15 avril dernier, s'était fait 


un nom par ses travaux critiques sur la philosophie des sciences et 


dans le domaine de l’esthétique. Signalons $es Etudes sur l’espace 
et le temps et ses Etudes d'esthétique. Son œuvre se trouve répandue 
dans un grand nombre de publications périodiques de tendances 
assez diverses. On lira avec intérêt dans ce numéro la fin du dernier 
article qu’il adressa à cette revue avant la guerre. 

— En tous pays et dans tous les camps la mort a frappé. En 
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première ligne parmi les disparus, il nous faut nommer M. PIERRE 
une œuvre immense bien qu’inachevée. Nous ne mentionnerons que 


la mécanique, qui lui ont valu une renommée mondiale. Dans le 


dans la philosophie française de ces dernières années, il a joué un 


pétence élevée au-dessus de tout conteste, et jointe par ailleurs à 


féconde carrière que Pierre Duhem se livra tout entier à des 


d'Etudes sur Léonard de Vinci (1906, 1909, 1913), il faudrait citer 


Dune (1861-1916), professeur à la Faculté des Sciences de Bor- < 
deaux. Figure énergique de penseur et de savant, il laisse derrière lui 


pour mémoire ses multiples travaux dans le domaine de la chimie, ; . 
surtout de la chimie physique, de la physique mathématique et de 


mouvement de critique des sciences, qui à pris tant d'importance 


rôle de premier plan. Rappelons son ouvrage sur le Mixte etla 
Combinaison chimique et son étude sur la Théorie physique, son 
objet et sa structure, travaux de, synthèse, dont la valeur philosoœ 
phique est doublée par la compétence scientifique de l’auteur, com- 


une érudition historique hors pair. C’est surtout à la fin de sa 


recherches étendues sur l’histoire des sciences. Ses découvertes sur 
l’évolution de la mécanique et de la physique au moyen âge et à la 
renaissance ont produit une véritable révolution dans la conception 
qu’on se faisait de la science médiévale (v. Rev. néo-scol. de 
Philos., 1913, p. 546). Basées sur un examen direct des sources 
imprimées et manuscrites, elles ont jeté en même temps une vive 
lumière sur divers points d'histoire de la philosophie scolastique, 
sur la carrière de maints penseurs de l’occident chrétien et sur la 
connaissance qu’on y avait des écrits grecs de l’antiquité aussi bien 
que des ouvrages arabes et juifs. À côté des deux volumes consacrés 
aux Origines de la statique (1905 et 1909) et de la triple série 


une foule de monographies portant sur les objets les plus variés. 
Dans cet ordre, nous relèverons seulement la publication d’un 
Fragment inédit de l’Opus tertium de Roger Bacon. Tous ces travaux 
de détail devaient être couronnés par une œuvre de synthèse, 
intitulée : Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon à Copernic. La mort, hélas, a frappé en pleine activité 
l'artisan de cet ouvrage monumental (5 vol. parus chez Hermann, 
de 1913 à 1917). ; RE 
Gasron Micnaun, décédé le {* octobre 1918, a abordé, lui 
aussi, le domaine de l’histoire des sciences, particulièrement dans 
l’antiquité (Les philosophes Géomètres de la Grèce,. En même temps 
il a apporté-sa contribution personnelle à la philosophie des sciences. 
Il en faisait l’objet d’un enseignement à la Sorbonne. Ë 
La section philosophique de la Faculté des Lettres de Paris a 
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‘maître bien connu de la méthode sociologique et avant lui M. Victor 

. DELBos (+ 1916), auquel on doit de beaux travaux sur la philosophie 

; moderne {La philosophie pratique de Kant, 1905, etc.), et en dernier 

lieu un livre plein d'émotion patriotique sur la Philosophie fran- 

çaise, objet de ses dernières leçons. François PILLON, ancien colla- 

‘borateur de Renouvier, qui dirigeait l'Année philosophique, 

s’est éteint à un âge très avancé, en décembre 1914. THÉODULE 

Riot, directeur de la Revue philosophique et qui eut une 

influence considérable sur le développement de la psychologie en 

à France, est mort le 9 décembre 1916. Lours Coururar, décédé le 

3 août 1914, s'était occupé de logique et de philosophie des mathé- 

_ matiques, il avait consacré de grands efforts à la constitution d’une 

_ langue universelle. B. Grasser, professeur à Montpellier, physio- 

logiste et psychologue, avait proposé de nouvelles explications des 

phénomènes de pathologie mentale. Peu avant de mourir, il avait 

vigoureusement soutenu les thèses spiritualistes contre les attaques 

. de Féux LE DanTec, un vétéran et un fanatique du matérialisme 

et de la philosophie « scientiste », décédé lui aussi en 1917. Nous 

nommerons encore JuLes LacxeLiEr, l’auteur de la thèse célèbre 

Du fondement de l'induction, Gronces FONSEGRIvE, l’ancien directeur 

de La Quinzaine, EmLe Borrac et Louis Lrarp dont le rôle fut 

important dans la réorganisation de l’Université de Paris. — 

Rendons aussi un dernier hommage à deux professeurs estimés de 

l'Institut catholique de Paris, le R. P. BuLLioT, qui y enseigna la 
cosmologie, et M. CHarLes Huir, historien de la philosophie. 

En Allemagne, autour du baron von HERTLING, ancien professeur 

à Munich, un vétéran de la philosophie néo-scolastique, qui eut la 

triste destinée de présider avant de mourir aux dernières splendeurs 

de l’Allemagne impériale, nous trouvons sur les listes nécrologiques 

ADOLPHE LassoN, un ancien de l’hégélianisme dont les fureurs belli 

queuses firent scandale au début de la guerre, Huco MünSTERBERG, 

un psychologue de marque, devenu professeur en Amérique à Har- 

vard et propagandiste ardent des sympathies germaniques aux 

Etats-Unis. Nous y trouvons encore Oswazn KüLre (1862-1913), le 

maitre de la jeune école de psychologie dite de Würzburg, HERMANN 

Coxen, le leader de l’école néo-kantienne de Marbourg, et à l’oppo- 

site, W. WinpeLBanD, professeur à Heidelberg, l'historien de la 

philosophie qui présidait en 1908 le Congrès de Heidelberg, 

chef d’une école de tendance contraire à celle de Marbourg et que 

lon appelait « spirituellement » chez ses adversaires : die Windel- 

banditen. — Nommons encore Ernest Mac, professeur à Vienne, 


d'ailleurs également perdu M. Emire D'ORKHENL (1858-1917), le 
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dont le rôle fut important dans le mouvement de critique des. 
sciences, et ERNEST MEUMANN, qui tenta de donner une allure rigou- 
reusement expérimentale à la psychologie pédagogique. À 
Dans les pays anglo-saxons, faute peut-être de renseignements, et 
les décès semblent moins nombreux. Josran Royce, professeur à 
Harvard, le principal protagoniste de l’idéalisme américain, est mort 
en 1918. Henry Maupszey, décédé la même année à un âge avancé, | 
\ avait été autrefois un des hommes marquants de la psychologie 
| anglaise. Un ancien également que ALEXANDER CAMPBELL FRASER, 
successeur de Hamilton à l’Université d’Edimbourg, et auquel on 
doit de belles éditions des philosophes anglais. Mentionnons encore 
BenJamin Kipp et Joux Cook Wizson, professeur de logique à Oxford. 
A Fribourg est décédé le P. bez PRADo, dominicain, auteur d’un 
travail célèbre sur la distinction de l'essence et de l’existence. 
A Zurich est mort FRANzZ BRENTANO, un initiateur en matière de 
logique, auquel la récente psychologie de la pensée doit beaucoup 
de suggestions. ; k 
En Italie, enfin, nous noterons, au nécrologe de ces dernières 
années, S. E. le cardinal LoRENzELLI, ancien professeur à la Propa- 
gande et auteur de manuels scolastiques ; dans d’autres milieux, 
G. BarzezLorri et surtout G. Tonroco (+ 1918), professeur à l’Uni- 
versité de Pise, auquel ses beaux travaux sur la philosophie du droit 
avaient fait décerner le doctorat ad honores de l’Institut supérieur 
de philosophie. 


FÊTES ET ANNIVERSAIRES. — Le troisième centenaire de la 
mort de Suarez fut célébré très solennellement le 24 septembre 1917 
et les jours suivants à Grenade, ville natale du célèbre représentant 
de la renaissance scolastique espagnole au xvu siècle. 

L'heure n’était pas des mieux choisies. Des thomistes « zelanti 5 
trouvèrent moyen d’entourer les fêtes projetées de telles polé- 
miques, que l’on en vint à ne commémorer des enseignements 
de Suarez que sa philosophie juridique. Ici, nouveau malheur, le 
droit international, qui forme un des thèmes importants de cette 
philosophie, offrait sur le champ de bataille intellectuel que fut 
durant la guerre l'Espagne neutre, une occasion brülante aux difi- 
cultés. On vit accourir aux fêtes de Grenade des savants des pays 
de l’Entente, animés des pensées de propagande sans lesquelles ils 
n’eussent point franchi les frontières. Pour représenter l’autre bord, 
on fit appel au dévouement de deux docteurs de l'Eglise luthérienne 
que les circonstances retenaient dans la péninsule. Et tandis que 
leur empressement leur faisait découvrir en plein Berlin une «rue 


_ 
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Suarez», cette rencontre déchainait au parlement français une 
se interpellation des socialistes et il fallut que M. Ribot lui-même 

__ s’appliquât à différencier les fêtes de Grenade des entrevues paci- 
__ fistes de Stockholm. 


— L'année 1921 verra le sixième centenaire de Danre. L’ftalie en 
prépare la célébration. La Rivista di Filosofia neo-scolastica 
organise à cette ocasion un concours dont le thème est de recher- 
cher les sources doctrinales du poète : « Esporre le dottrine filoso- 
fiche e teologiche di Dante Alighieri illustrandole nelle loro fonti ». 
Concours ouvert jusqu'au 30 janvier 1920 ; langues admises ; 
l'italien, le français, l'allemand, l'anglais, le latin; prix oflert : 


_B000 lire. 


Cette année même ramène le centenaire de LéonarD DE ViNGi, et 
diverses sociétés scientifiques, sous le patronage du gouvernement 
italien, se sont entendues pour faire paraître une édition monumen- 
tale des œuvres et des dessins du maitre. 


Revues. — La plupart des revues philosophiques de langue 


-anglaise ont paru régulièrement depuis 1914. Des revues italiennes, 
la Cultura filosofica a cessé de paraître. Parmi les revues 


françaises, seule la Revue philosophique a paru sans inter- 
ruption. La Revue de Métaphysique et de Morale a fait 
paraître un certain nombre de numéros depuis juin 4945. La 
Revue thomiste a repris en 1918. La Revue de philoso- 


phie en 1919. 


Une mention spéciale est due à la vaillante Rivista di Filo- 
sofia neo-scolastica qui, au cours de la guerre, non seule- 
ment a paru régulièrement, mais est allée se développant, étendant 
son influence et réunissant un groupe de plus en plus actif d’amis 
de la néo-scolastique. — Fait significatif, dans le numéro d’avril 


1915, M. Brczia a lancé un article vibrant intitulé Le ceneri di 


Lovanio e la filosofia di Tamerlano, où il stigmatise l’attentat per- 
pétré par l’armée allemande contre la ville et l’université de Louvain 
et en découvre l’origine dans la perversion intellectuelle et morale 


- issue de la philosophie d’outre-Rhin. L'article est dédié par l’auteur 


à ses chers amis de Liége T Alphonse Leroy, + George Monchamp et 
Oscar Merten. Réuni à d’autres articles philosophiques et politiques 
inspirés par les événements contemporains, il a été publié et réédité 


plusieurs fois sous forme de brochure. Il n’est pas inutile de rap-. 


peler à ce sujet que M. Billia n’a jamais caché son aversion pro- 
fonde pour le thomisme et là philosophie de Louvain, en particu- 
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son geste chevaleresque en suis une valeur d'autant he 
_ grande. : 
— La Rivista “ai Filosofia a consacré le premier fascicule 
+ de l’année 19143 à la philosophie en Belgique. Signalons les articles 
de V. Varisco sur la Philosophie du Card. Mercier, de R. Monpozro 
sur la Phulosophie en Belgique (de Siger de Brabant jusqu’à 108. 
jours), de L. AuBrosr sur l’Université de Louvain et Maurice De 
_ Wulf. Dans un avant-propos, concu en termes élevés et délicats, la 
_ rédaction présente ce faisceau d’études comme un hommage de la :. 
pensée philosophique au peuple belge, victime du droit violé par la x 
force, Tous ceux de nos compatriotes, qui, aux heures tragiques de … 
l'invasion, eurent la bonne fortune de prendre connaissance de ces . 
pages, inspirées par une chaude sympathie, y trouvèrent un pré 
cieux réconfort. F 
— On annonce la prochaine Neon d’une revue de philoso- : 
phie et de théologie par les professeurs de l’Université grégoriennes 
de Rome: 
| — Deux docteurs de l’fnstitut de Louvain, MM. De Coene et De ÿ 
__ Hovre viennent de lancer une revue ee de pédagogie a 
 Vlaamsch PPHOT ES Tijdschrift. 


Sn A Da à Le (ci 


VA M 


À Epirions. Nouvecues. — L'édition critique des œuvres de 
saint Thomas d'Aquin entreprise par les PP. Dominicains sous les. : ds 
auspices da pape Léon XIE, s’est enrichie d’un volume nouveau. I 
contient la première moitié de la Somme contre les Gentils, dont le 

texte a été établi d’après l’autographe de S. Thomas reposant àla 

Bibliothèque Vaticane ; on y à joint le commentaire classique de 

Fr. de Ferrare. NDS 

— La maison Marietti de Turin a rendu service aux amis des 
bonnes études en publiant une édition portative du Commentaire de ee 
S. Thomas sur la Métaphysique d’Aristote (un vol. in-8° de xu- 
798 pp., 1915). Le texte a été revu d’après les meilleures éditions 
par le R. P. CarHaLa, O. P., professeur à l’Institut catholique de 
Toulouse. Il y a joint, en tête de chaque leçon, des résumés synop- 
- tiques commodes. Un bon index alphabétique des matières est dû au 
R. P, C. Egan, O. P. ee 
—— Les Pères du Collège franciscain de Saint-Bonaventure (Qua- 

racchi, Florence) ont donné une édition critique du Livre des Sen- Ë 

tences de Pierre Lombard (2 vol. in-8 de LXXX-1056 pp.). Nous _ 

nous contentons de signaler pour le moment cet important ouvrage ; 

il fera plus tard l’objet d’une analyse détaillée, en même temps que. 

d’autres publications relatives à la philosophie médiévale. 
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RENSEIGNEMENTS BIBLIOGRAPHIQUES. — L’ ho de la 
philosophie d'Ueberweg, qui est toujours l’unique répertoire biblio- 
graphique dont les travailleurs disposent dans le domaine de la 
philosophie, en est à sa 11% édition. Le tome IV, consacré à la 
période contemporaine, est édité par les soins de M. OESTERREICH. 
Dans ce volume nous trouvons un paragraphe destiné à renseigner 
le monde savant sur le mouvement de renaissance scolastique dans 
les pays de langue française. Ce paragraphe, à en croire une note, 
est dû à M. Lecrère, de l'Université de Berne. Il vaut la peine de 
mettre sous les yeux du lecteur cet exemple d’information « exacte 
et complète ». | 


Die Neuscholastik blühte besonders an den Universitäten Freiburg 
und Lôüwen (Belgien) wo 1889 ein Institut supérieur de Philosophie 
gegründet wurde. Die Lüwener neuscholastische Bewegung und kirch- 
liche Wissenschaft wird geführt von D: Mercier (seit 1906 Kardinal- 
Erzbischof von Malines, Belgien). Seine Psychologie, 7. A. 1905, ist ins 
Deutsche, Engl., Italien., Poln., Span. übersetzt. Unter seinen mitarbei- 
tern ist À. Thiéry, Schüler Wundts, Psych. naturelle, Lôwen 1911. 

Gemässigte Scolastiker. Unter diesen begegnet man sehr verschie- 
denen Typen : bizarren, ein wenig schwärmerischen Denkern, wie 
Hello ; gut unterrichteten, äusserst vorsichtigen, wie L. Caro, L. Carrau, 
Abbé M. de Baets, L. Bouillon, Pater de Pascal, dem Rosminianer 
Mgr Hugonin, dem Halb-Kartesianer Denys Cochin ; gelehrten wie 
J. Grasset, A. de Lapparent, P. Duhem, welcher versucht..; an den 
Traditionen der Universität hängenden wie R. Thamin, Ch. Dunan, 


G. Dumesnil, A. Bros; endlich Scholastikern deren Thomismus sich 


leicht in eine moderne Philosophie übersetzen liesse, wie Pater B. Allo. 
Ein Platz für sich gebührt Augustin Cournot. Auf sehr viele Vertreter 
dieser Richtung haben Publizisten, Prediger, Moralisten, Sozialtheo- 
logen, wie Pater Lacordaire oder Mystiker, wie Mgr Gay einen grossen, 
wenn auch uneingestandenen Einfluss geübt. Ueberhaupt haben diese 


ihren Anteil an der katholischen Selbstbesinnung im Sinne des Moder- 
nismus. 


Le prédicateur de Notre-Dame et le pieux évêque d’Anthédon 
sont d’ailleurs en bonne compagnie, car, en tête du «modernismus » 
au paragraphe suivant, nous voyons figurer « Kardinal Dechamps »; 
et pour mieux garantir l’acribie du renseignement, l’éminent auteur 
se voit conférer les honneurs POS d’une chaire à. Louvain : 
« professor in Lüwen ». 

Quel lutin facétieux, déchainé dans les tas de fiches, s’est donc 
amusé à brouiller ici toutes choses, les titres, les initiales, les doc- 
trines, à choisir au hasard et à classer à l’envers les renseigne- 
ments les plus hétéroclites ? 
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Tout de même, ol devait sévir encore dans d’autres coins | 
l'atelier Ucberweg, les affaires de Léditent n’en seraient pas amér 
_liorées. Se 
4 ; | A. Mansion, 


: BULLETIN MÉTAPHYSIQUE. — QUELQUES TRAVAUX RÉCENTS. 
_— Notionces Metaphysicae generalis, auctore J. Lemaire, Phil. et 
> | Scient. nat. doctore in Min. Semin. Mechliniensi professore. — 

 Mechliniæ, Typ. H. Dierickx-Beke fil. 
L’ordonnance de ce manuel est celle du cours de Métaphysique 
générale du Cardinal Mercier : l'être (essence et existence, possibi- 
. lité et actualité), les propriétés transcendentales, la substance et les 
accidents, les causes de l'être. HÉÉCIEN 
Dans la question du constitutif formel de la personnalité, l’auteur 
 s’écarte de la théorie du cardinal Mercier pour défendre la thèse du 
cardinal Billot. Il place dans l’esse proprium, l'achèvement intrinsèque 
-_ de la suppositalité. La personne est la substance rationnelle indi- 
 viduée affectée de son existence propre et particulière. L'auteur 
n’admet cependant pour la substance affectée de ses accidents 
propres et contingents, qu’un seul acte d'existence : « Illud quod 
revera vices potentiae gerit relative ad actum existentialem ejus, 
in ente in natura existente, est totum quod unione substantiae et 
. accidentium ejus constituitur. Substantia profecto de se apta est quae 
_ subsistat, sed ex natura sua etiam disponitur ad illam aptitudinem 

_ certis quibusdam accidentibus communicandam, ita ut potentia ad 
_ essendum in concreto quodam ente, sit ipsa substantia ejus ut in se 

est et quatenus seipsam tradit variis accidentibus suis. Quare in 

ordine potentiae ad essendum vera quaedam unitas habetur cuj us 
ultima radix est substantia, et cui unicus quidam actus respondet 

qui integram illius entis realitatem comprehendf ». 2: 

Dans la thèse du cardinal Mercier {mode unitif), distincte de la 
thèse du cardinal Cajetan {mode limitatif), une réalité d'ordre formel 
et unificateur, un mode substantiel prépare l’actuation par un acte 

unique d’existence, de réalités : la substance et ses accidents, réel- 
lement distinctes entre elles. Comment des réalités demeurant 
distinctes au point de vue de leur réalité, de leur essence; existe- 
raient-elles en vertu d’un acte unique et indifférent d'existence ? Le 
prétendre c’est faire un accroc à la théorie métaphysique de l'acte 
et de la puissance. Ces deux notions sont essentiellement corréla- 
_ tives: la puissance est pour l’acte, potentia dicitur ad actum. À 
toute puissance réceptive correspond un acte immédiat du même 
ordre. Dire que lé mode unitif est inutile et même contradictoire, 
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c’est se condamner à admettre la thèse de la pluralité des existences, 
correspondant à la pluralité des puissances immédiates substan- 


tielles et accidentelles. Le cardinal Mercier est logique, le cardinal 
Billot est logique, M. Lemaire ne l’est pas, nous paraît-il. Prétendre 
constituer un unum per se de la substance et de ses accidents, c’est 
devoir admettre le mode unitif du cardinal Mercier. Mais en réalité, 
l'unité de la substance avec ses accidents n’est pas un wnum per se. 
C’est un unum per accidens spécial, supérieur sans doute à l’unum 


-que forment entre elles deux substances unies seulement dans leur 


opération commune, mais inférieur à l'unité de deux sûbstances 
incomplètes, matière et forme, constituant par leur compénétration, 
une unité substantielle proprement dite, un unum per se. L'accident 
réellement distinct de la substance est donc existant par une exis- 
tence distincte de celle de la substance ; il existe dans un autre, 
il « inexiste ». Le sujet d’inhésion des existences accidentelles, c'est 
la substance même affectée de ses comptéments accidentels. Quand 
l’accident change, la substance change accidentellement. Etant 
admis le mode unificateur (modus unitivus), il est difficile d'expliquer 


que tout changement dans l'existence et dans la puissance réceptive 


immédiate de celle-ci ne soit pas substantiel. 

— Tractatus de Deo uno et trino, auctore Foietne VAN DER 
Me£erscx, Phil. et S. Theol. Doctore, in majori seminario brugensi 
theologiae dogmaticae professore. Brugis, Beyaert, editor, 1917. 

Les qualités de clarté dans la pensée, de méthode dans l’exposé, 
de solidité et de profondeur dans la doctrine du présent traité, nous 
font regretter bien vivement que son auteur quitte l’enseignement 
théologique pour devenir secrétaire de l’évêché de Bruges. Ce senti- 


ment est tempéré sans doute par les belles espérances que fait 


nailre son successeur, un jeune docteur en théologie de l’Université 
de Louvain, M. Lamñiroy. Docteur de l’Institut supérieur de Philo- 


. sophie et puis directeur du Séminaire Léon XIII, M. Lamiroy s’est 
acquis dans le milieu universitaire de Louvain de vives sympathies. 


Sa dissertation doctorale De essentia sacrificii missae est une œuvre 


considérable d’érudition et de science théologique. Souhaitons au 


jeune professeur de dogme une féconde carrière et, à son prédéces- 
seur, de ne point cesser ses publications scientifiques. 

Le traité De Deo uno et trino nous présente tout d’abord en rac- 
courci la notion de la théologie et indique l'esprit dans lequel 
l'étude doit en être abordée. Ces pages, on le sent, sont le fruit d’une 
longue expérience de l’enseignement. 

L'existence de Dieu, l’absolu de l'être, est ensuite exposée. — 
Les thèses modernes et modernistes sont discutées et critiquées. 
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formation est abondante, la nent soignée. Les solu- 
tions traditionnelles sont présentées sous une forme bien actuelle. 
Nous regrettons pourtant que le principe de causalité, l’âme de la 
démonstration, ne soit pas systématiquement énoncé et ramené au 
_ principe de raison d’être, tout comme le principe de raison suffi- 
sante et le principe de finalité. A différents endroits (en note pp. 30, #4 > 
60, 93, 97) on nous renvoie aux différents essais du R. P. Garrigou- ii 
_ Lagrange, O. P. sur ce thème fondamental. Nous eussions préféré 
_ connaître à ce propos ce que pense l’auteur lui-même. L’énoncé de 
_ l'argument de l’ordre ne nous satisfait pas. La valeur de la preuvene 
_ nous paraît pas vraiment métaphysique. Comment passer de l’ordre 
1 constaté en fait à la nécessité d’une cause absolument nécessaire de 
l’ordre. Un résultat n’est pas nécessairement un but, une fin. Com 
ment faire d’une façon apodictique le départ entre ces deux notions ? 
On ne l'indique pas. D'ailleurs des causes efficientes en acte étant 
_ données, un résultat s'impose. Le résultat actuel est un des résultats 
possibles, puisque aussi bien il est immédiatement déterminé par des 
causes efficientes, étant même admise l'existence de la finalité. 
Comment dès lors donner une valeur métaphysique, c’est-à-dire 
absolument nécessaire, à la preuve tirée de la constatation d’un 
ordre cosmique, qui est loin d’ailleurs d’être parfait. ee; 
Le problème des possibles nous parait présenté d’une manière 
_ exclusivement psychologique, alors que par leur contenu d’être, les 
possibles relèvent de la métaphysique et de la sorte exigent l’absolu 
- de l'être pour expliquer leurs caractères hypothétiquement néces- 
_ saires. L'obligation morale est un cas de cette même possibilité, de 
cette même loi des essences. Dieu commande par la voix incoercible 
de notre nature intellectuelle qui fonde non seulement la notion du 
bien mais aussi la notion du devoir. Que nous le voulions ou que 
nous ne le voulions pas, notre nature nous pousse à faire le bien et 
à éviter le mal. Le législateur divin commande du dedans et non 
du dehors. 2 
L'obligation morale suppose donc Dieu, mais en passant par 
l'intermédiaire de notre nature raisonnable, laquelle n’est qu'hypothé- 
tiquement et pas absolument nécessaire. L'auteur présuppose à ac 
toute obligation morale véritable la connaissance de l'existence de 
Dieu. Aussi nous paraît-il illogique quand il écrit, p. 110 : « Dubium 
(circa existentiam Dei) non poterit, ut videtur, absque culpa 
hominis remanere perpetuum in ipso. Nam non poterit plene con- 
vinci quod nulla est ipsi obligatio ulterius inquirendi de illa quaes- 
__ tione summi momenti ; quodsi recuset huic obligationi satisfacere 
É. peccat, quodsi animo sincero conatur serio inquirere verum, hoc 
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inveniet ». Cela se comprend dans l'hypothèse d’une obligation anté- 
rieure à l'existence reconnue de Dieu, de devoir rendre à chacun ce 


qui lui est dû. Mais autrement, comment donc Dieu peut-il obliger 


avant d’être connu ? Comment peut-il obliger à se faire connaître ? 

. Dans l'exposé des questions si intéressantes et philosophiquement 
si suggestives de la science divine, de la prédestination, et de la 
Sainte Trinité, nous avons été heureux de retrouver les thèses 
lumineusement exposées par le Card. Billot, l’ancien maître si 
vénéré de l’Université grégorienne. dc 

— P, Fr. R. GarriGou-LAGRANGE, O. P., professeur de Théologie 
au collège Angélique, Rome, de l'académie de saint Thomas d'Aquin. 
Dieu, son existence et sa nature, Solution thomiste des antinomies 
agnostiques. Paris, Beauchesne, 1915. 
= La première édition de ce remarquable ouvrage fut rapidement 
épuisée, si bien que, dans la Belgique occupéé, nous en avons eu à 
peine connaissance. Aussi attendrons-nous avant de parler à nos 
lecteurs aussi longuement qu’elle le mérite, de l’œuvre du distingué 
professeur de l’'Angélique, que la seconde édition, promise pour 
bientôt, soit en librairie. 

Il nous tarde de pouvoir en détail exposer el discuter l’énoncé 
qui s’y rencontre du principe de raison d’être et des principes de 
causalité efficiente et de finalité. Le présent traité ramasse et met au 

point les publications antérieures de l’auteur sur les thèmes fonda- 


mentaux de la métaphysique. Qu'il nous permette dès maintenant. 


de le féliciter sans réserve pour l’analyse si pénétrante, si profonde 
qu’il fait de la causalité réciproque dans la solution des antinomies 
spéciales relatives à la liberté. 

L'élection libre et le principe de raison suffisante se concilient, 
le déterminisme leibnizien ne s'impose en aucune manière, parce 
que l'intervention de la volonté n’est autre chose que l'élection elle- 
même, qui doit suivre le jugement au point de vue de la causalité 
formelle mais le précéder au point de vue de la causalité efficiente. 
Cette conception organique de la causalité qui paraît étrange à tout 
esprit superficiel, est du plus pur thomisme. L’attention toute spé- 
ciale que lui consacre la philosophie moderne est de nature à rap+ 
procher cellc-ci, du Docteur angélique. Les fines analyses du regretté: 
P. Rousselot dans Les yeux de la foi reviennent ici en mémoire. 
On voit la loi par l'indice, mais ce n’est que dans la loi qu’on voit 
l'indice. On ne perçoit pas d’abord la preuve comme telle et puis la 
chose prouvée, mais il y a priorité réciproque, simultanéité réelle 
et interdépendance mutuelle entre la loi et la perception du fait qui 
lui sert d'indice, 
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Oùr nv nous paraît moins heureux, c’est quand il veut prouver > 
que la science moyenne, c’est-à-dire la connaissance des futurs j 
conditionnels, indépendamment de tout décret prédéterminant, 
L conduit à à un déterminisme analogue à celui de Leibniz, enseignant 
que «la créature est prédéterminée par son état précédent qui … 
l'incline à un parti plus qu’à un autre ». Théod., 1, $ 47. s 2 
D’après le P. Garrigou-Lagrange, la science moyenne, négligeant 
le décret de l’élection même et ne considérant que les circonstances 
qui l’accompagnent, se résout dans le fatum logique des stoïciens. 
- Les partisans de la science moyenne pourraient répondre, semble- 
til, que la liberté nécessaire, en tant que liberté, demeure vraiment 
une liberté; et que, d'autre part, il est impossible que l'être libre se 
trouve à plusieurs reprises dans des conditions de choix, identiques. 
Nécessairement, dans les mêmes conditions, il ne peut choisir 
qu’une fois, ce qui n'empêche pas qu’il choisisse vraiment, et que 
. ayant choisi ceci, il aurait pu choisir cela, bien qu'il ne l’ait pas fait 
+ et ne le pourra jamais fairé. 
Enfin nous regrettons que dans une aussi remarquable et 
complète théodicée, la doctrine que dans son S. Thomas d'Aquin, 
._  l’éloquent professeur de l’Institut catholique de Paris, le P. Ser- 
TILLANGFS, O. P., attribue au Docteur angélique au sujet de la 
part de Dieu dans l’activité des créatures, soit exposée aussi som- 
mairement. Nous eussions désiré une plus longue discussion; la 
question en vaut la peine. « Si Dieu créait nos actes, dit-on entre 
autres choses, au lieu de nous mouvoir à les produire, Il agirait 
seul, et c’est l’occasionalisme qui serait la vérité » (p. 482). Il est 
bien clair que si Dieu crée nos actes, ces actes existent ; 10e si Dieu 
fait que j’agisse, j’agis vraiment et que l’ nan n’a rien de 
commun avec la théorie proposée par le P. Sertillanges. 

— Il ne sera pas sans intérêt de rappeler l'énoncé des thèses fonda- 
mentales relatives à l’acte et à la puissance insérées au début des 
XXIV propositions soumises en 4914 à la Sacrée Congrégation des 
Études et données comme normes directives à l’enseignement philo- 
sophique catholique parce que bases véritables du thomisme. Aussi 
sommes-nous heureux de rappeler ici que, depuis la fondation de 
l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain, ces thèses y consti- 
| tuent la moelle de l’enseignement métaphysique. 

I. L’être se divise en puissance et en acte, en ce sens que tout 
ce qui est, ou bien est acte pur ou bien est nécessairement composé 
| de puissance et d’acte comme de principes premiers et intrinsèques. 

II. L'acte étant perfection, n'est limité que par la puissance, 
_ capacité de perfection ; par conséquent dans l’ordre même où l'acte 


#4 

he 7 

Le 
LA 

» 

F 


Ke: 


Ë 
- 
4 


“ Chronique 


est pur, il ne peut être qu ‘illimité et unique ; Jà où. à Pacte. fini et 
ay multiple, c’est qu'il entre réellement en composition avec la puis- 
| sance. Ts 
_ Dans sa Summa en one philosophiae scolasticae (T. 5, g1,0 
$2), le P. Remer, S. J., a donné de ces thèses une démonstration | 
succincte, suivant sa manière inspirée du texte de saint Thomas RE: 
_ lui-méme. 
Dans sa Metaphysica generalis, C. I, art. 3, p. 151 (Prati 1913), 
_au contraire, le P. Monaco, S.J., fait une très large place aux objec- 
tions. Les thèses ne sont pas déclarées fausses, mais on laisse 
entendre cependant que leur base est assez faible. V:R 
Dans son récent ouvrage : Le X XIV tesi della filosofia di S. Tom- 
_ maso d’Aquino approvate dalla S. Congregazione degli Studi (Rome, 
… 4947), c. ff, p. 17-392, le P. Marriussi, S. J., donne certains aperçus 
_suggestifs sur la limitation de l’acte par la puissance. 
Enfin dans son article de la Revue de Philosophie: Le problème 
_ mélaphysique de la limitation de l’Acte, le P. Gény, professeur à 
l'Université grégorienne, précise le sens de la question, établit la 
solution thomiste et examine les principales objections qui furent 
présentées à la thèse par Duns Scot, Suarez, et ceux qui suivirent 
leurs brisées. Nous reviendrons bientôt sur cette étude. Dans une ee 
note (p. 141), très aimablement, l’auteur cite notre travail : L'Étre © 
el les principes métaphysiques et se déclare en parfaite communauté 
d'idées avec nous. Nous aurons à faire à ce sujet quelques réserves. 
La certitude métaphysique nous paraît d’un ordre supérieur à la 
certitude physique, son évidence a priori nécessaire dépasse les 
évidences de fait, quèlles qu’elles soient. Qu'il nous suflise ici de 
louer le distingué professeur de l’Université grégorienne pour la 
clarté de son exposé et l’humble sincérité de son examen de cons- 
cience philosophique. 

— Signalons en terminant, parceque nous espérons que les aperçus 
_métaphysiques ne manqueront pas d'y être nombreux, une nouvelle 
revue, la Revue d’ascétique et de mystique, dont le secrétaire 
est le R. P.J. de Guibert (9, Rue Montplaisir, Toulouse). Adminis- 
tration : à, place saint François Xavier, Paris (VIle). — Abonne- 
ment, France 12 fr. par an. — Etranger, 15 fr, ; paraît 4 fois par 
an en fascicules de 6 à 7 feuilles d'impression in-8° (96 à 119 pp). 
Chaque numéro comprend : 4° — des travaux (articles et notes) sur 
des sujets historiques, des analyses psychologiques, des études. 
doctrinales sur les principes de la vie intérieure ; 2° une partie 
documentaire, comptes rendus, bibliographie, chronique. — « Il y a 
une tristesse intime pour qui croit et travaille, nous dit-on, à voir 


logie, à sentir Cet effort intense des esprits penchés sur le 
ES pe 
tère. de la vie, voués à à ] étude méthodique, peus et passionnée de 


& 


© der ensuite ce que nous faisons, nous catholiques, pour organiser 
une étude non moins scientifique, méthodique et passionnée des 
> plus hautes manifestations de cette vie surnaturelle que nous avons 
le bonheur de savoir si réelle et si magnifique ». Souhaitons le plus 
4 franc succès à la nouvelle revue. S 
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LA Jre Année. _ Bicralauréit. * 


4 1. 00  Taiér, La Physique. — La Psychologie physiologique. _ 
_ Exercices pratiques de physique. & 
E. D. Nys, La Chimie et l'Introduction à la Cosmologie. — La Cos=. 
_ mologie. 
: M. Derourny, L’Economie politique. F4 
_L. Noëz, L’Introduction à la Philosophie (Encyclopédie de la Phi- 
: he — L'Introduction à la Psychologie et à la Logique. 
A. Micuorre, La Psychologie des sensations. 
N. BazTHasar, Eléments de métaphysique générale. 
A. Noyows, L’Anatomie et la Physiologie. 
P. DeBaistEux, La Biologie générale. 
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#4 Cours généraux : 5 

Le A. Tméry, La Psychologie métaphysique (Quest de la Somme 4 
théologique de saint Thomas). : 

# M. DE Wuzr, L’Historre de la philosophie médiévale et de la philo- . 


__ sophie moderne. 


"n f 5 à 
A *) L'année académique s'ouvre le 18 novembre 1919, 


de . nee: Les V d'une critique thomiste des sciences. — 
La Métaphysique subjective : de Kant à Hégel. : 
A. Micuorre, La Psychologie physiologique. — Questions ‘peae 
de psychologie. 

N. BALTHASAR, Compléments de Métaphysique générale. — Expli- 
cation d'auteurs: de Ente et essentia ef de Potentia de saint Thomas. 
A. Mansion, Explication des traités d’'Aristole : la Métaphysique. 
P. HARMIGNIE, La Philosophie morale, 


: Cours spéciaux : 


A. Caucuie, Méthode d’heuristique et de critique historiques. 
A. Tniéry, Trigonométrie, Géométrie et Calcul différentiel. 
F. Karsin, Notions de minéralogie et de cristallographie. 

M. Derourny, L'Histoire des théories sociales : L'évolution des doc- 
trines. socialistes au XIX° siècle. 
A. Noxons, L’Anatomie et la Physiologie générales. 
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IIIe Année. — Doctorat. 


Cours généraux : 


S. DeeLoics (suppléant : P. HarmiGniE), Le Droit naturel. — La 
Philosophie sociale. Sn 
A. Tariéry, La Psychologie métaphysique. 
M. De Wur, L'Histoire de la philosophie médiévale et de la philo- 
sophie moderne. 
L. Becker, La Théodicée. 
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MONSIEUR LE DIRECTEUR, # à 
; D le compte rendu que je fis, il y a longtemps déjà, du livre de M. Denys ‘ 
_ Cochin sur Descartes et qui vient de paraître dans votre numéro retardé RE 
d'août 1914, il s'est glissé p. 380 une erreur typographique que je désire rectifier. 
Un trait d’union malencontreux et tout à fait imprévu de ma part réunit les 
deux noms de MM. Maurice Blondel et Le Roy, comme si ces deux auteurs n’en 
faisaient qu’un, représentaient la même forme de pensée, collaboraient au même , 
mouvement d'idées, comme si l'un pouvait FPE la doublure et comme (a> 
_ seconde édition de l’autre. ER 
I y a une si grande différence entre ces deux philosophes, M. Maurice Blondel E $ 
a si souvent protesté et à bon droit contre ce rapprochement entre sa propre 
Re doctrine à lui et ce qu'il appelle une véritable PARLER de sa pensée ge je 


F. Ron 
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